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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko lain soveltaminen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuussa oleviin tahoihin riittava (1 §,
4 § 1 kohta)?

2. Onko lain soveltaminen samanlaisena kaikkiin palveluntuottajiin niiden oikeudellisesta muodosta ja
toiminnan tarkoituksesta huolimatta perusteltu ratkaisu (1 §, 4 § 2 kohta)?

Ei kaikilta osin [Heta-liitto katsoo, ettd rikostaustaotteen tarkistaminen tulee mahdollistaa myo6s
henkil6kohtaisen avun tyonantajamallissa. Ehdotetun lain soveltamisalan ulkopuolelle jdisi 2 §:n
mukaan vammaispalvelulain 8 d §:n 2 momentin 1 kohdan mukainen tydnantajamalli. Tasta syysta
myo6skaan tyonhakijan rikostaustan tarkistaminen ei olisi mahdollista henkil6kohtaisen avun
tyonantajamallissa. Rikostaustaotteen tarkistaminen ennen tydsuhteen alkua on yksi konkreettinen
toimi, jolla vammaisten kohtaamaa vakivaltaa ja muita rikoksia voidaan ehkaista. Vammaiset
henkilot ovat muita alttiimpia joutumaan hyvaksikayton ja vakivallan uhreiksi. Vammaisten alttiutta
joutua rikoksen uhriksi voi lisdtd muun muassa riippuvuus muista ihmisista ja vaikeus puolustaa tai
ilmaista itsedaan. Esimerkiksi avustamisen laiminlydéminen, pakottaminen ja uhkailu voivat estaa
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poispadsyn hyvaksikayttotilanteista. Rikostaustaotteen tulee sisdltda jatkossa tietoja myos
lievemmista rikostuomioista. Henkilokohtaisen avustajan tyohon voi kuulua avustamista esimerkiksi
kauppa- ja pankkiasioissa. Varsinkin ikdantyneet ovat tyypillinen erilaisten huijausten ja
taloudellisten vaarinkaytosten kohderyhma, mutta myos nuorempien voi olla vammaisuuden vuoksi
vaikea havaita ongelmatilanteita. On naista syista tarpeen, etta rikostaustaote sisdltda tiedot myos
taloudellisista rikoksista, esimerkiksi petoksista. Samoin on tarve sisallyttaa rikostaustaotteeseen
tiedot myos torkeda lievemmistd henkeen tai terveyteen kohdistuvista rikoksista. Naista syista
ehdotettu laki tulee muuttaa kuulumaan seuraavasti: “Tata lakia ei sovelleta vammaisuuden
perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain (380/1987) 8 d §:n 2 momentin 1
kohdassa tarkoitettuun henkilékohtaisen avustajan tyonantajana toimivaan henkilodn lukuun
ottamatta taman lain 28 §:33.” Talla hetkelld henkilokohtaisen avustajan tyénantajana voi toimia
vammaisen henkildn sijaan toinen henkild, esimerkiksi alaikdisen lapsen huoltaja. Myds nyt
lausunnoilla olevassa vammaispalvelulaissa on mahdollistettu se, etta lapsen huoltaja vai vammaisen
henkilén edunvalvoja toimii tydnantajana. Tasta syysta lain sanamuodosta on poistettava sana
vammainen, jotta sdaannds kattaa kaiken tyonantajamallilla jarjestetyn henkil6kohtaisen avun
jatkossa. Heta-liitto ei ota ehdotonta kantaa siihen, miten rikostaustaotteen pyytaminen
lakiteknisesti mahdollistetaan. Selkeinta olisi, etta asia kavisi ilmi myos 28 §:sta, jotta lain soveltajat
huomioivat asian. ]

3. Parantavatko palveluntuottajalle ja toiminnalle asetetut edellytykset asiakas- ja potilasturvallisuutta (2
luku, 16 §)?

4. Vihentaako palveluntuottajan ja sen palveluyksikéiden erillinen rekisteréinti, palveluyksikdiden
siirtokelpoisuus ja riskiperusteinen hyvaksymismenettely palveluntuottajan ja viranomaisen hallinnollista
tyota (16 §, 21 §)?

5. Vahentdako yhteisen palveluyksikon kdayttomahdollisuus palveluntuottajan ja viranomaisen
hallinnollista ty6ta ja parantaako se mahdollisuuksia valvoa toimintaa kokonaisuutena (4 § 6 kohta, 22 §)?

6. Onko valtuutetun palveluntuottajan kdsite ja tehtavat perusteltuja (4 § 6 kohta, 22 §)?

7. Onko valtuutetun palveluntuottajan kasitteelle muita vaihtoehtoja?

8. Onko palvelunjarjestdjan ja palveluntuottajan omavalvontaa koskevat sadannokset riittavat (4 luku)?

Ei kaikilta osin [4 luvun 28 § mukainen oikeus rikostaustaotteen tarkistamiseen tulee ulottaa myos
tyonantajamallilla jarjestettyyn vammaispalvelulain mukaiseen henkilokohtaiseen apuun kuten tassa
lausunnossa on aiemmin esitetty. Nyt ehdotettu muotoilu jattaisi henkildkohtaisen avun
tyonantajamallin tuon mahdollisuuden ulkopuolelle, vaikka se on yksi keskeisimmista vammaisten
palveluista. Henkilokohtaisessa avussa tyonantajalla ei valttamatta ole rekrytointikokemusta ja
laajoja mahdollisuuksia tydnhakijan arviointiin. On siksi erityisen tarkead, ettd myos
henkil6kohtaisen avustajan yksityinen tyonantaja voi jatkossa tarkistaa tyonhakijan rikostaustan. Jos
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tama ei ole mahdollista, henkilokohtaiseen apuun saattaa lakimuutoksen myo6ta jopa entista
enemman ohjautua henkil6ita, jotka eivat hakeudu muihin alan téihin rikostaustan vuoksi. Tama
aiheuttaisi vammaisille henkildille uusia riskeja. Naista syista 28 §:4dn on lisattdava seuraavan
tyyppinen momentti: "Mitd tassa pykaldssa saddetaan, sovelletaan myds vammaisuuden perusteella
jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain (380/1987) 8 d §:n 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuun henkilokohtaisen avustajan tydnantajana toimivaan henkil6on.” Tallainen muutos
ehdotukseen on helposti toteutettavissa, eika ole syitd, miksi tallaista lisdysta ei tdssa yhteydessa
voitaisi tehda.]

9. Ovatko valvontaviranomaisen keinot riittavat asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta (5 luku)?

10. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaista?
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