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TYONANTAJIEN LITTO RY

Heta-liiton vaihtoehtoinen lausuntoyhteenveto vammaispalvelulain

soveltamisalasta

Lausuntoyhteenveto vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentamista koskevasta hallituksen esityksesta

Tiivistelma

Kun lausuntopyynnossa on valittavana kolme vaihtoehtoa, keskimmainen vaihtoehto on yhta aikaa Osin
kylld ja Osin ei. Tassa yhteenvedossa ndma valivastaukset on kirjattu osittain vastustaviksi vastauksiksi.
Siihen on painavat perusteet, koska esimerkiksi kysymyksen 2. (Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3
luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?) Kylla osin-vaihtoehdon on valinneista 57 vastaajasta
vahintdan 36 eli enemmistdn vastaus on tulkittavissa ensi sijassa kielteiseksi. Vain 11 Kylla osin -vastaajan

vastaus on tulkittavissa padosin kannattavaksi.

Hallituksen esitysluonnokseen annettiin yhteensa 143 lausuntoa. Vastaajista 16 oli valtion viranomaisia, 1
kunta/kuntayhtyma, 18 hyvinvointialueita, 4 palveluntuottajia, 73 jarjestoja, 6 tutkijoita, 9 yksityisia
henkildita ja 16 muita lausunnonantajia. Lausuntopyynndssa kysyttiin yhteensa 7 kysymysta esitykseen
liittyvistd muutosehdotuksista. Tama yhteenveto on laadittu ndiden kysymysten ja niihin saatujen

vastausten pohjalta.

Koska kaikki lausunnonantajat eivat ottaneet kantaa jokaiseen kysymykseen, on kysymyskohtaisissa

vastaajamaarissa vaihtelua.

Oikeuskansleri korostaa lausunnossaan, ettei perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia tule sekoittaa
esityksen tavoitteisiin, vaan arvioinnissa tulee kuvata esityksen tosiasiallisia vaikutuksia mahdollisimman
realistisesti siitd huolimatta, edistadko vai rajoittaako esitys oikeuksien toteutumista. Vaikutusarviointia
tulisi tdydentaa arvioimalla kattavammin soveltamisalaa koskevan ehdotuksen konkreettisia vaikutuksia
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen, erityisesti siihen, miten ehdotettu saannds tayttaa YK:n
vammaisyleissopimuksen maaraykset. Kyseessahan on erittdin vahvasti perus- ja ihmisoikeuksien

toteutumista koskeva lainsaadanto, joka koskee haavoittuvassa asemassa olevaa ryhmaa.
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Oikeuskansleri toteaa, etta esitetty sdantelyn tarkennus tarkoittaa konkreettisesti sitd, etta lain
sovellettavaksi tulemisen kriteeri on ensisijaisesti vertailu abstraktin, periaatteessa kaytettavissa olevien
ensisijaisten palveluiden riittdvyys asiakkaan tarpeisiin ilman konkreettista vertailua siihen, ovatko
kyseisellda hyvinvointialueella nama palvelut tosiasiallisesti asiakkaan saatavilla. Tama saattaa vaarantaa
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista ja olla ristiriidassa perusoikeusmydnteisen laintulkinnan kanssa.

Asiakas saattaisi jaada ilman tarvitsemiaan palveluja, jos niita ei kdytannossa olisi saatavilla.

1. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?

Vahemman kuin neljasosa lausunnonantajista (24 %) piti hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa
kerrottuja tavoitteita kannatettavina. Valtaosa lausunnonantajista katsoi, etteivat tavoitteet ole
kannatettavia. Taysin kielteisia oli 29 % lausunnonantajista, siis 5 % enemman kuin ehdotusta

kannattaneita. Osin kielteisia oli |lahes puolet, 44 %.

Kylla Osin Ei Osin+Ei | EOS Yhteensd
32 58 38 96 4 132 kpl
24 % 44 % 29 % 73 % 3% 100 %

Oikeusministerid toteaa, etta esitysluonnoksessa YK:n vammaisyleissopimus on jadnyt vahalle huomiolle.

Oikeusministerion kasityksen mukaan YK:n vammaisyleissopimuksen velvoittavaan normistoon tulisi
kiinnittaa erityista huomiota myds lain tavoitteissa ja ehdotettuja muutoksia tulisi
saatamisjarjestysperusteluissa arvioida suhteessa YK:n vammaisyleissopimuksen normistoon ja sen

tulkintakdytantéon.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettad hallituksen esityksessa mainitut kolme tavoitetta ovat

lahtokohtaisesti kannatettavia, mutta etta mainitut tavoitteet ovat suurelta osin ristiriidassa esityksen
sisallon kanssa. Esityksen sisdllossa suhteessa tavoitteisiin ndyttdisi painottuvan pikemmin
hyvinvointialueiden mahdollisuus rahoittaa vammaispalvelut kuin vammaisia henkiléita ja heidan

oikeuksiaan koskevien tavoitteiden toteutuminen.

Vammaisfoorumin mielesta hallituksen esityksessa vaikutusten arvioinneissa ylikorostuvat taloudelliset

vaikutukset. YK:n vammaisyleissopimuksen tavoite osallisuudesta on jadanyt pois. - - - Tavoitteet eivat ole

riittavia, eika niihin paasta esitetyilla tarkennuksilla. Soveltamisalan tarkentamista ohjaavat taloudelliset
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tavoitteet vammaisten henkildiden oikeuksien vahvistamisen sijaan. Tavoitteissa ei mainita YK:n
vammaissopimuksen toimeenpanoa tai vammaisten henkildiden itsendisen elaman turvaamista. Naiden
tavoitteiden puuttuminen johtaa siihen, ettad ehdotuksessa painotetaan voimakkaasti mm.
sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja, jotka eivat turvaa riittavasti itsendista elamaa ja osallisuutta, ja ovat

lahtokohtaisesti maksullisia.

2. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?

Vain havidvan pieni osa, viisi lausunnonantajaa (4 % vastaajista) uskoo, ettd esitetyilld muutosehdotuksilla
paadstaisiin esityksen tavoitteisiin. Valtaosa, perati 91 % ei usko tavoitteisiin paastavan. Yli kolmasosa (35
%) vastasi tdysin kieltdvasti. Osittain kielteisesti vastasi yli puolet (56 %). Lisdksi seitsemdn vastaajaa (5 %)

ei osannut sanoa.

Kylla Osin Ei Osin+Ei | EOS Yhteensa
5 46 74 120 7 132 kpl
1% 35% 56 % 91 % 5% 100 %

Vammaisfoorumi toteaa, ettd uuden vammaispalvelulain yhtena tavoitteena oli saada yhdenvertaisesti

vammaispalveluiden piiriin henkil6itd, jotka ovat jadneet nykytilanteessa valiinputoajiksi. Tama esitys
kuitenkin herattda huolen valiinputoamistilanteiden jatkumisesta edelleen. On myés mahdollista, etta
syntyy uusia valiinputoajia. Erityisesti vammaiset henkil6t, joiden avun tarve usein saattaa olla vahaista,

mutta valttamatdnta, saattavat jadda vammaispalvelujen ulkopuolelle.

VANER mielesta oikeuksien toteutuminen ja palvelujen saatavuuden turvaamisen tavoite toteutuu
tehdyillda muutosehdotuksilla todennakdisesti osittain. Muutoksilla turvataan niiden vammaisten ihmisten
palveluja, jotka edelleenkin jatkossa saavat vammaispalvelulain mukaisia palveluja. Uusi soveltamisalaa
koskeva pykald korostaa kuitenkin voimakkaasti yleislainsaddannon ensisijaisuutta ja ndin osa YK:n
vammaisyleissopimuksen laajan vammaisuusmaaritelman mukaisista vammaisista ihmisista saa
todennakoisesti jatkossa palvelunsa sosiaalihuoltolain perusteella, tai voivat tosiasiassa jaada jopa ilman

palveluja, jos hyvinvointialue ei ole pystynyt turvaamaan kaikkien sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen

saatavuutta.
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SOSTEn mukaan esitetyilla muutoksilla ei padstéa kaikkiin tavoitteisiin, koska ne ovat keskenaan
ristiriitaisia. On vaarana, etta taloudelliset seikat ohjaavat hyvinvointialueita siirtdmaan vammaisia
henkildita sosiaalihuolto- tai vanhuspalvelulain perusteella jarjestettaviin palveluihin, vaikka niilla ei

saavutettaisi vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta, itsendista elamaa ja osallisuutta.

3. Ovatko ensisijaisen lainsdddannén mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sddnnokset

mielestdanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

Vahemman kuin joka seitsemds lausunnonantajista (15 %) piti ensisijaisen lainsaddannén mukaisten
palvelujen ensisijaisuutta korostavia saannoksia kannatettavina. Yli puolet (56 %) ei kannattanut

sdannoksia lainkaan, joka neljds (26 %) vastusti niitd osin. Kantaa ei ottanut 3 % vastaajista.

Kylla Osin Ei Osin+Ei | EOS Yhteensd
19 33 71 104 4 127 kpl
15% 26 % 56 % 82% 3% 100 %

Oikeusministerion mukaan ensisijaisuuden korostaminen ei itsessdaan ole ongelmallista ja

vammaispalvelulain toissijaisuus on kannatettavaa. Oikeusministeri® kiinnittda kuitenkin huomiota siihen,
ettd ehdotetun 2 §:n sdadnndksen soveltamisalan kaventaminen saattaa johtaa siihen, ettd vammainen
henkil®, joka tosiasiallisesti tarvitsee palveluja, jda vammaisia henkildja koskevan lainsaadannén
soveltamisalan ulkopuolelle. Sdannds on epaselvasti muotoiltu sen suhteen, kuinka sita sovelletaan, ja

voiko se johtaa siihen, ettda vammaisten henkildiden oikeus valttdmattémiin erityispalveluihin vaarantuu.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunnossa todetaan, ettd on tdysin mahdollista, ettd hyvinvointialueet

tulevat tekemaan paatoksia palveluista, jotka eivat vastaa vammaisen henkilon tarvetta tai eivat
ylipaataan toteudu. Yleisessa tiedossa on esimerkiksi kotihoidon vaikea tilanne monilla eri alueilla. Olisi
taysin perus- ja ihmisoikeuksien vastaista tehda vammaisille henkildille sosiaalihuoltolain mukaisia
paatdksia kotihoidon palvelusta, jotka eivat resurssien puutteesta johtuen kuitenkaan toteutuisi tai
tuottaisi vammaisille apua heidan valttamattomaan tarpeeseensa esim. sosiaalisen kanssakdymisen tai

itsendisen asioinnin osalta.

Ihmisoikeuskeskus katsoo, ettd esitysluonnoksessa esitetty lainsdadanto ei tayta perustuslain 19 artiklan

3 momentin velvoitetta riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta. Lisaksi
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luottamuksensuojan kannalta prosessi, jossa hyvinvointialue ensin toteaisi ensisijaisten palvelujen
riittavyyden ja sopivuuden asiakkaalle, ja sitten jattdisi mydntamatta kyseiset palvelut, on

Ihmisoikeuskeskuksen ndkemyksen mukaan kyseenalainen.

4. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddnndsehdotus mielestinne

kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

Vahemman kuin joka kymmenes lausunnonantajista (9 %) piti elamanvaiheessa tavanomaisesta
poikkeavaa tarvetta koskevaa sdanndsehdotusta kannatettavana. Valtaosa (89 %) vastusti ehdotusta.

Taysin kielteisia oli yli puolet (57 %), osin kielteisia (32 %) vastaajista.

Kylla Osin Ei Osin+Ei Yhteensa
11 40 72 112 3 126 kpl
9% 32% 57 % 89 % 2% 100 %

Oikeusministerié painottaa, ettd uusi soveltamisperuste valttamattémasta avun ja tuen tarpeesta

yhdessa henkilon eldamanvaiheessa tavanomainen tarpeen kanssa tulisivat olla selkedmmin maaritelty.
Ehdotettu sdadnnds on esitetyssa muodossa vaikeaselkoinen. Nyt epdselvaksi jad miten henkilén
valttamattéman avun ja erilaisissa eldmanvaiheissa tavanomainen tarve tulkitaan ja miten sita
sovelletaan. Soveltamisaluetta olisi tarkoituksenmukaista selventaa seka ehdotettua 2 § 3 mom., olisi
perusteltua arvioida sdaatamisjarjestysperusteluissa suhteessa perustuslain 6 §:33n ja YK:n

vammaissopimuksen artiklaan 1.2.

Oikeusministerio kiinnittaa erityista huomiota ehdotetun 2 §:n 3 momentin viittaukseen "henkilén

4

elamanvaiheeseen” (“Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdadetaan, tdman lain perusteella jarjestetdan
palveluita vammaiselle henkilélle vain, jos hanelle ei ole jarjestettavissa palveluita ensisijaisen
lainsddadannon mukaan ja hdnen valttamaton avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd, mika on henkilén
eldmanvaiheessa tavanomainen tarve.”). Perustuslakivaliokunta totesi uuden vammaispalvelulain
hallituksen esitysta koskevassa lausunnossaan (PeVL 79/2022), etta ikdantymisrajauksen poistaminen
lakiehdotuksesta on edellytyksena lakiehdotuksen kasittelylle tavallisen lain sadtamisjdrjestyksessa.

Oikeusministerio pitda tarkeand, etta elamanvaihetta koskevaa kirjausta ei kdytetd keinona estaa

ikadantyneiden henkildiden mahdollisuuksia saada tarvittavia vammaispalvelulain palveluita.
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VANE katsoo, ettd vammaispalvelulailla tulee vastata nimenomaan vammaisuudesta aiheutuneisiin
tarpeisiin, ei esim. lasten yleiseen huolenpidon tarpeeseen tai ensi sijassa ikdantymisesta johtuviin hoivan
tarpeisiin. "Tavanomainen eldma" on kasitteena kuitenkin jossain maarin valja ja ongelmallinen, erityisesti
kun vammaisyleissopimus perustuu kuitenkin vammaisen ihmisen yksiléllisille tarpeille. Esimerkiksi
ikadntyneiden kohdalla voi vammasta johtuen esiintyd suurempaa tai aikaisempaa palvelun tarvetta,

vaikka palvelun tarpeen voisi tulkita liittyvan tavanomaiseen elamaan.

HUS esittaa huolensa siitd, ettd vanhuusian saavuttaneet kehitysvammaiset ja muilla tavoin vammaiset,
mukaan lukien vanhuusidssa vammautuneet, saavat riittavasti ja muiden vammaisten kanssa
yhdenmukaisesti tarpeensa mukaisia palveluja. Vammaisen henkilon palveluntarpeen lisdantyessa
vanhuusidssd enemman kuin muutoin vastaavalla ei-vammaisella henkil6lla, tulisi tdma palveluntarpeen
lisddntyminen ndhda vammaisuudesta johtuvana ja ndin ollen vammaispalvelulain ja siihen liittyvien

lakien kautta saatavaan apuun ja tukeen oikeuttavana.

Vammaisfoorumi toteaa, ettd esitysluonnoksessa korostetaan hyvinvointialueen vapautta

padtéksentekoon ja palvelujen rajoittamiseen vain tavanomaisen eldman valttamattémiin tarpeisiin ja
jatetddan vammaisen henkilon yksil6lliset tarpeet huomioimatta. Tama on ristiriidassa YK:n
vammaissopimuksen, uuden vammaispalvelulain ja sen yhteydessa sosiaalihuoltolakiin tehdyissa
muutoksissa korostetun vammaisen henkilon osallisuuden kanssa. Osallisuuden tulisi nakya kaikissa

palveluprosessin vaiheissa.

5. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestinne kannatettava?

(Sosiaalihuoltolain 4 §)

Vain vajaa neljannes lausunnonantajista (23 %) piti asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta
koskevaa tarkennusta kannatettavana. Merkittdva enemmisto vastaajista (71 %) ei kannattanut tai
vastusti osittain. Taysin kielteisesti ehdotukseen suhtautui yli puolet (53 %) vastaajista, osin kielteisesti 17

%. Kahdeksan vastaajaa (6 %) ei osannut sanoa.

Kylla Osin Ei Osin+Ei | EOS Yhteensa
29 22 67 89 8 126 kpl
23 % 17 % 53 % 71 % 6% 100 %
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SOSTEn mukaan saannos, ettei asiakkaan edun arvioinnissa oteta huomioon palvelusta perittavaa
maksua, voisi johtaa siihen, ettda vammaisia henkil6ita ohjattaisiin maksullisiin palveluihin my®s silloin, kun

heidan tarpeisiinsa voitaisiin parhaiten vastata vammaispalvelulain mukaisilla maksuttomilla palveluilla.

Eduskunnan oikeusasiamies pitaa lahtokohtaisesti ongelmallisena, ettd ehdotuksen mukaan ensisijaisen

sosiaalihuoltolain mukaisesta asiakkaan edun kokonaisarvioinnista suljetaan kategorisesti pois palvelusta
perittdvan maksun merkitys, vaikka vammaispalvelulain soveltamisalan tulisi itsessaan olla riittavan

tasmallisesti maaritelty.

Vammaisfoorumi toteaa, ettd vammaispalveluilla on tarkoitus kompensoida vammaisen henkilén

vamman tai pitkaaikaissairauden aiheuttamaa haittaa. Henkilon ei pitaisi itse joutua maksamaan
haittansa kompensoimisesta. Esityksessa tulkitaan yhdenvertaisuutta mielestimme virheellisesti, jos
yhdenvertaisuuden nimissa paddyttéisiin tilanteeseen, jossa vammainen henkild joutuu maksamaan
vamman vuoksi valttdmattomista palveluista, joita vammaton henkild ei tarvitse lainkaan. Yhteiskunnan

rakenteelliset saavutettavuus- ja esteettdmyyspuutteet siirtyisivat osittain yksilon maksettavaksi.

6. Onko asiakasmaksulain sddnnoksia tdydentdva niin sanottu suojasddnnds mielestanne kannatettava?

(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

Vain harva, vahemman kuin joka seitsemds lausunnonantajista (15 %) piti asiakasmaksulain sadannoksia
taydentdvaa niin sanottua suojasdaannosta kannatettavana. Melkein nelja viidesta vastaajasta (78 %)
vastusti ehdotusta, ldhes puolet (45 %) kokonaan ja kolmasosa (33 %) osittain. Lisdksi yhdeksan

lausunnonantajaa (7 %) ei osannut sanoa.

Kylla Osin Ei Osin+Ei | EOS Yhteensa
19 11 56 97 9 125
15% 33% 45 % 78 % 7 % 100 %

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mielesta vammaisille henkiléille tarjottavien palveluiden tulisi edelleen sailya

maksuttomana, koska palvelutarve ja kesto eroavat oleellisesti sosiaalihuoltolain mukaisista palveluista.
Valtuutetun nakemyksen mukaan suojasaannds on nain ollen tarpeeton, koska vammaisten henkiléiden

palvelut tulee jarjestdd vammaispalvelulain perusteella tai joka tapauksessa maksuttomana.
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Ihmisoikeuskeskus pitda ongelmallisena ja epdselvana lausuttavana olevassa luonnoksessa esitettya

muutosta soveltamisalasdanndkseen, jossa kyse sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulain maksun
perimatta jattdmisestd ja alentamisesta. Ehdotetun lisdyksen osalta jaa epaselvdksi, keneen sddnndsta
tarkkaan ottaen sovelletaan ja milla tapaa se olisi merkittavasti velvoittavampi kuin asiakasmaksulain

vastaava saannos.

SOSTEn mukaan sadnnoksen tausta-ajatus on kannatettava, mutta riittdmaton ja liian tulkinnanvarainen
turvaamaan sitd, ettd vammaisen henkilén perus- ja ihmisoikeudet ja yhdenvertainen osallistuminen

yhteiskuntaan eivat vaarantuisi asiakasmaksujen vuoksi.

/. Muita huomioita esityksesta

Hyvinvointiala HALI lausuu, ettd hyvinvointialueiden rahoituksen riittavyys on varmistettava, jotta

vammaiset henkil6t saavat tarpeidensa mukaiset yksilélliset palvelut ja voivat elda yhdenvertaisina
kansalaisina. Vammaispalvelut ovat subjektiivisia, mdararahoihin sitomattomia oikeuksia, joista ei pida
saadstda.

Itd-Suomen yliopisto toteaa, ettd hallituksen esityksen tavoitteiden naamiointi vammaisten henkiléiden

oikeuksien turvaamiseksi ja palvelujen saatavuuden varmistamiseksi on hyvin kyseenalainen. Esityksesta
kdy ilmi, ettd vammaispalvelujen vahentaminen, sdastét ja ikddntyneiden vammaisten, erityisesti

muistisairaiden ihmisten, rajaaminen vammaispalvelujen ulkopuolelle, ovat tosiasiallinen tavoite.

Ehdotetut muutokset eivat varmista vammaisten ihmisten oikeuksien toteutumista eivatka vastaa YK:n

vammaisten oikeuksien sopimusta.

Suomen sosiaalioikeudellinen seura on huolissaan siitd, ettd uudistus voi vaarantaa itsendisen elaman

toteutumisen tavalla, joka on ristiriidassa seka YK:n vammaisyleissopimuksen 19 artiklan ja sosiaalisten

oikeuksien heikennyskiellon kanssa.

Talous yksindan ndyttaa ohjaavan muutostavoitteita. Taman seurauksena on olemassa vaara, etta yha
useampi apua hakeva joutuu avuttomaan tilaan ja rajausmahdollisuudet palveluihin lisdantyvat
sosiaalihuoltolakia sovellettaessa. On pelattavissa, ettd tulevaisuudessa tulee sellaisia valiinputoajia, jotka

eivat ole oikeutettuja mihinkaan.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) kritisoi sitd, ettd vammaispalvelulain voimaantulon siirtamisen ja

lain sisallon avaamisen tarkoituksena oli kustannussaastdjen aikaansaaminen eikd vammaisten ihmisten

oikeuksien toteutumisen edistaminen.
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MLL esittda huolensa siita, etta sosiaalisen toimintakyvyn (sosiaalinen toimintarajoite) poistaminen lain
soveltamisalasta kohdistuisi erityisen kipeasti autismi- ja neurokirjon lasten ja nuorten seka lievasti
kehitysvammaisten lasten ja nuorten oikeuksien ja hyvinvoinnin toteutumiseen. Tdma ei toteuttaisi sitd,
mita eduskunta edellytti lausumassaan. Se ei mydskaan tue uudistuksen keskeista tavoitetta, jonka

mukaan vammaispalveluiden ulkopuolelle ei tulisi jaada niita tarvitsevia valiinputoajaryhmia.

Suomen Paralympiakomitean mielesta esityksessa ei ole tarpeeksi hyvin huomioitu YK:n

vammaisyleissopimuksen velvoitteita ja toimeenpanoa, YK:n lasten oikeuksien sopimusta ja muita
Suomen valtiota velvoittavia lakeja, kuten yhdenvertaisuus- ja liikkuntalaki. Lain soveltamisohjeistuksessa
on otettava huomioon yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuus, oikeus kohtuullisiin mukautuksiin ja

mahdollisuus positiiviseen erityiskohteluun.
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