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Vammaisjarjesto
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Padosin lakiluonnos on selked, mutta selkeyttad vahentda sadannosten avoin kirjoitustapa,
soveltamisalan tulkinnanvaraisuus ja vammaisen henkilon maaritelman monimutkaisuus. Lisaksi
esimerkiksi asumisen tuki on laaja kokonaisuus, eika ole selvaa, miten se suhteutuu muihin
palveluihin. Naista syista palveluiden suhteen jaa usein tulkinnanvaraiseksi, mihin palveluun ja missa
laajuudessa asiakkaalla on oikeus. Vammaisten oikeuksien toteutumista edistaisi paremmin se, jos
enemman olisi maariteltyna asioita, joihin on yksiselitteinen oikeus.

Lakiluonnosta selkeyttaisi se, jos siind todettaisiin, etta palvelut toteutetaan hyvinvointialueesta
annetun lain 9 §:ssa maaritellyilla tavoilla, jollei lailla toisin sdddeta. Laissa voisi siis olla 1 luvussa
yleinen palvelujen tuottamista koskeva pykald, josta tama kavisi ilmi. Pykalassa voisi olla myos
sellaisia lain lapileikkaavia palvelujen tuottamista koskevia periaatteita, jotka koskevat kaikkia
palveluja. Naita ovat esimerkiksi palvelujen vastaaminen yksiléllisiin tarpeisiin ja toimivan
palvelukokonaisuuden muodostaminen. Mikali jossain palvelussa on tuottamista koskevia
erityisehtoja kuten etapalvelun mahdollisuus, nama voisivat kayda ilmi kyseisen palvelun kohdalta.

Yhtena esimerkkina tuottamistapaa koskevasta tulkinnasta on henkil6kohtaisen avun ohjaus.
Lakiluonnoksen mukaan henkil6kohtaiseen apuun liittyen hyvinvointialueen olisi “annettava
vammaiselle henkil6lle ja tarvittaessa henkilokohtaiselle avustajalle itsehoitoa vastaavien
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toimenpiteiden edellyttamaa ohjausta”. On vaikea saada kuvaa, onko kyse ehdottomasti
hyvinvointialueen itse tuottamasta ohjauksesta, vai voidaanko ohjaus ostaa ulkopuolelta. Sama
koskee myos henkilokohtaisen avun tydnantajamallissa annettavaa neuvontaa ja tukea.

Erillinen palvelujen tuottamista koskeva pykala tasmentaisi sitd, etta esimerkiksi tydnantajana
toimimisen ei ole tarkoitettu laajenevan henkilékohtaisen avun tydnantajamallin ulkopuolelle
muihin palveluihin. Tulevaisuudessa mahdollinen poikkeus olisi henkil6kohtainen budjetti, jos siita
olisi sdadetty lailla. Nyt ehdotettavassa laissa on paljon hyvin avoimia saannoksia ja ne voivat
kannustaa hyvinvointialueita kehittamaan esimerkiksi sddstojen vuoksi sellaisia palvelujen
toteuttamistapoja, joissa asiakkaan oikeusturva jaisi heikoksi.

Laissa ei ole asetuksenantovaltuutta, mika voi heikentdd mahdollisuuksia saada laki kdytannossa
toteutumaan tarkoitetulla tavalla. Esimerkiksi henkilokohtaisen avun tyonantajamallin
korvauskaytannoista on kirjoitettu paljon lain perusteluihin, mutta mahdollista on, etta tasta
tarvittaisiin asetuksen tasoista sdadntelya. Lakiin tulee siis sisallyttdaa asetuksenantovaltuus.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Perustelut ovat suhteellisen laajat ja niissd on huomioitu tavanomaista paremmin esimerkiksi lasten
asema. Perusteluissa olisi kuitenkin voinut tuoda enemman esille YK:n vammaissopimuksen
merkitysta esimerkiksi artikla 19 koskevan yleiskommentin valossa. Lisdksi lain soveltamisalaa ja
vammaisen maaritelmaa olisi voinut verrata vammaissopimukseen, jotta olisi parempi arvio siit3,
vastaavatko ndma vammaissopimusta.

Henkilokohtaisen avun tydnantajamalliin sisaltyy muutoksia nykyiseen lakiin ndhden, mutta kaikille
ndille ei ole lainkaan perusteluja. Lisaksi perusteluissa on osia, joiden kuuluisi olla ennemmin laissa.
Tallainen kohta on esimerkiksi henkilékohtaisen avun tyonantajamallin palkkahallinto ja oikeus olla
kayttamatta hyvinvointialueen osoittamaa palkkahallintoa. Perustelujen mukaan hyvinvointialue ei
voisi velvoittaa tydnantajaa siirtamaan tydnantajan velvollisuuksia hyvinvointialueen osoittamalle
toimijalle. Perustuslain 80 §:n mukaan lailla on kuitenkin saadettava yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Nyt
lakitekstista ei ilmene se, ettd asiakkaalla on oikeus saada henkil6kohtaisen avun kulut korvatuksi
muullakin tavalla kuin hyvinvointialueen osoittaman toimijan kautta tai mika olisi taman oikeuden
peruste.

Perusteluissa on myos jonkin verran vaitteita, jotka eivat sellaisenaan pida paikkaansa. Perusteluissa
on esimerkiksi mainittu, ettd nykyisin hoitotoimenpiteet rajautuvat henkildkohtaisen avun
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ulkopuolelle. Nykyisen vammaispalvelulain perusteluissa todetaan, etta henkilékohtainen apu ei voi
olla paaosin hoivaa, hoitoa ja valvontaa. Mitaan kategorista kieltoa ei kuitenkaan ole olemassa.

Lakiehdotuksessa on arvioitu nykytilaa siten, ettd vammaispalveluja myonnettaisiin talla hetkella
perusteetta ikdantyneille henkildille. Taman arvion paikkansapitavyydesta ei ole kuitenkaan tietoa
monien palvelujen suhteen. On myds mahdollista, ettd vammat ja sairaudet vaikuttavat enemman
ikaantyneiden toimintakykyyn. Vammaispalvelujen resurssit ovat kunnissa tiukat, eikda Heta-liiton
neuvontapalvelun yhteydenottojen perusteella ole syntynyt kuvaa, etta esimerkiksi henkilokohtaista
apua olisi juuri myoénnetty perusteetta. Pdainvastoin kunnilla on ollut paineita avustajatuntien kdyton
karsimiseen ja kulujen minimointiin.

Perusteluja muutoksille on muualla kuin yksityiskohtaisissa perusteluissa, eli soveltajan voi olla
vaikea |6ytaa naita hallituksen esityksen muista kohdista. Olisi siis toivottavaa, ettd perusteluja
kdaydaan lapi silta kannalta, tuleeko tekstia siirtda luonnoksen muista osioista yksityiskohtaisiin
perusteluihin.

Laissa on maadrarahasidonnaisia palveluja, joiden saatavuus voi kdytannossa vaihdella. Perusteluissa
tulee kuvata sitd, etta hyvinvointialueen on varattava naihin palveluihin riittavat varat.
Hyvinvointialueen tulee seurata maararahasidonnaisten palvelujen hakemusmaaria ja myonnettyja
paatoksia.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Laissa on nykytilaan ndahden yhdenvertaisuutta vahvistamia sdannoksia. Toisaalta tiukka
taloudellinen raami on estanyt lain kehittdmista paremmin yhdenvertaisuutta turvaavaksi ja YK:n
vammaissopimuksen tavoitteita edistavaksi. Lisdksi laissa ei ole paljon tarkkarajaisesti maariteltyja
oikeuksia ja paljon jaa sen varaan, miten lain soveltajat suhtautuvat vammaisten oikeuksiin.

Vammaissopimuksen artikla 19 mukaista elamista itsendisesti ja osallisuutta yhteisossa heikentaa se,
ettd asumisen tuessa ei olla vahvistamassa oikeutta saada palveluja itse valittuun asuinpaikkaan.
Tallainen saannds on ollut suunnitteilla, mutta se on nyt poistettu lausunnoilla olevasta esityksesta.
YK:n vammaissopimuksen 19 artiklan yleiskommentin mukaan palvelujarjestelmia tulee kehittaa
kohti yksil6llisia palveluja ja pois laitosmaisista ja joustamattomista jarjestelyista. Nyt riskina on, etta
tallaista kehitysta ei ole tapahtumassa, vaan asumisessa pakkomuutot ja valinnanvapauden puute
ovat edelleen ongelmia.
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Yhdenvertaisuutta edistaisi se, etta lakiin otettaisiin menettelyllinen sdannos paatoksen
perustelemisesta. Jos paatoksessa poiketaan vammaisen henkilon ndakemyksesta, pitaa siihen olla
valttamattomat syyt.

Yhdenvertaisuuden toteutumista edistaisi se, ettd henkilokohtaisen avun tydnantajamallissa
vammaisella henkil6lla olisi oikeus saada avustajakulut korvatuiksi siten, etta niihin ei ole tarve edes
valillisesti kayttaa omia varoja. Nyt henkilokohtaisen avun kaytto voi estya korvauskaytantdjen
vuoksi. Muillakin tassa lausunnossa esitetyilla ratkaisuilla edistettaisiin yhdenvertaisuuden
toteutumista.

Yhdenvertaisuuden toteutumista heikentda esimerkiksi liikkkumisen tuen riittamaton maara.
Yhdenvertaisuutta ei ole se, ettd vammainen henkild voi liikkkua kotoaan ulos vain kaksi kertaa
viikossa. Perusteluissa kuvataan, etta tukea auton tai muun kulkuneuvon hankintaan voidaan antaa
esimeriksi tyossakayntiin tai lapsiperheelle. Perusteluissa tulee kuitenkin painottaa tassa
vhdenvertaisuutta ja kaikkien mahdollisuutta osallisuuteen. Kdytannot voivat heikentda
vhdenvertaisuutta, jos tyoelaman ulkopuolella olevat vammaiset henkilot jaavat myos tallaisten
mahdollisuuksien ulkopuolelle.

5. Lisdaako esitys vammaisten henkiléiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Osallisuutta lisdavia elementteja lakiluonnoksessa ovat esimeriksi henkilokohtaisen avun saamista
edistdavat sadannokset ja erityisen tuen ja valmennuksen palvelut.

Osallisuutta edistaisi kuitenkin se, ettd henkilokohtaista apua myonnettaisiin yhteiskunnalliseen
osallistumiseen samoin kuin paivittaisiin toimiin, tydohon ja opiskeluun. Niin sanottua vapaa-ajan
apua pitaisi nykyisen lain ja ehdotetun lain mukaan myontaa yksilollista tarvetta vastaavasti, mutta
ndin ei kdytdnnossa toimita, vaan yleensa vapaa-ajan apua myodnnetdan lain minimi 30 tuntia
kuukaudessa. Tama tarkoittaa, ettd yhteiskunnallinen aktiivisuus vahentda mahdollisuuksia muuhun
vapaa-ajan toimintaan.

Kaytannossa osallisuus voi edelleen jadda monella vammaisella henkildlla pitkalti sen varaan, miten
asumisen tuki toteutuu, vaikka asumisen tuki soveltuu usein heikosti osallisuuden edistamiseen. On
riski, ettd asumisen palvelussa ei ole jatkossakaan riittavia mahdollisuuksia osallisuuden
edistdmiseen, jos esimerkiksi vuorovaikutukseen ei saa riittavaa tukea asumisen palveluna. Lain
perusteluissa on lyhyesti kuvattu paatoksenteon tukea, jota annettaisiin muiden palvelujen kuten
asumisen tuen yhteydessa. Tahan voi olla kdytanndssa heikot mahdollisuudet.
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6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

On tarkeaa, etta lakiehdotuksen 1 §:sséd ja 2 §:ssa korostetaan oikeutta saada yksilollistd tarvetta
vastaavat palvelut. Toisaalta soveltamisala on varsin tiukka, ja vammainen henkild voi joutua
kaytannossa “todistamaan”, ettd yleiset palvelut eivit ole hanelle yksilollista tarvetta vastaavia ja
sopivia. Lakiehdotus ei myoskaan riittavasti edistd oikeutta yksil6llisiin vammaispalveluihin kuten
henkilokohtaiseen apuun, vaan edelleen esimerkiksi asumisessa lahtokohta tulee todenndkoisesti
olemaan laitosmaisia kaytantoja sisaltavat ratkaisut.

Tavanomaisen elaman kasite lain soveltamisalan rajassa on joko poistettava tai sen merkitysta on
rajattava, silla se heikentdaa mahdollisuutta saada yksil6llisia palveluja ja on ristiriidassa YK:n
vammaissopimuksen kanssa. Nyt se mainitaan 2 §:n 1 momentissa yleisena soveltamisalaa ja siten
palvelujen myontamista rajaavana kasitteend. Perusteluissa on kuvattu, ettd tavanomaisen eldman
kasitteen valossa on tarkoitus arvioida myds palvelujen kadyttokohteita esimerkiksi sen suhteen,
miten samanikaiset ja samassa eldmantilanteessa olevat toimivat (s. 162-163). Tama tarkoittaa, etta
esimerkiksi henkilokohtaisen avun kdytdssa on aina riski siita, etta hyvinvointialue pyrkii
kontrolloimaan vammaisen eldamanvalintoja arvioimalla, onko jokin asia tavanomaista elamaa vai ei.
Talla hetkellda on huomattava ongelma, ettd kunnat eri tavoin ja perusteetta pyrkivat kontrolloimaan
henkilokohtaisen avun kayttod. Tama heikentda mahdollisuutta saada yksil6llisia palveluja ja myos
koko lain tavoitteiden toteutumista.

Jos tavanomaisen elaman kasitteesta ei luovuta, on sen kaytto rajattava selkedsti koskemaan vain
sita, keihin vammaispalvelulakia sovelletaan ja henkilon yleisluontoista palveluntarvetta, ei lopullisia
palvelun kayttokohteita. Palveluntarvetta arvioitaessa voidaan siis arvioida, onko henkil6lla palvelun
tarvetta tavallisissa arjen tilanteissa. Jos henkild esimerkiksi hakee henkil6kohtaista apua
harrastuksiin, ei arvioida, onko jokin tietty harrastus tavanomaista elamaa tai miten ihmiset
keskimaarin toimivat, vaan onko henkilolla yleisesti ottaen avun tarvetta harrastustilanteissa.

Nykyisessakin oikeuskaytannossa on todettu, etta arviointi esimerkiksi henkilokohtaisen avun
suhteen tulee tehda yksilollisesti. Kasitteen poistolle on selvat perusteet vammaissopimuksen artikla
19 yleiskommentissa, jossa korostetaan avun joustavaa kayttéa ja vammaisen henkilén oman
ndakemyksen keskeisyytta avun yksityiskohdista paatettaessa.

Joidenkin vammaryhmien asemaan voi vaikuttaa se, miten itsehoitoa vastaavat toimet
henkilokohtaisessa avussa ymmarretaan. Henkilokohtaiseen apuun kuuluviin itsehoitoa vastaaviin
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tehtaviin tulee sisallyttaa esimerkiksi toimet erilaisten tajunnanalenemien kuten epilepsiakohtausten
seka kiputilojen aikana. Muussa tapauksessa ndissad apua tarvitsevat voivat jaada valiinputoajiksi
henkilokohtaisen avun suhteen. Tallaiset toimet eivat valttamatta ole idealtaan itsehoitoa siina
mielessa, ettd vammaisen henkilon voitaisiin ajatella tekevan toimet itse ilman toimintarajoitetta.
Nama kuitenkin yleensa rinnastuvat vaativuudeltaan muihin kohdassa tarkoitettuihin tehtaviin.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykala, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdaan kolme asiaa.

1.
Henkilokohtaisen avun ja erityisesti tydnantajamallin kehittdminen ja itsehoitoa vastaavien
tehtdvien sisdllyttaminen henkilékohtaiseen apuun

2.
Yksilollista tarvetta vastaavien palvelujen mainitseminen lain lahtdkohtana ja soveltamisalaa
maarittavana tekijana

3.

Liikkumisen tuen joustavat vaihtoehdot kuten kilometri- tai euromaaraan perustuva palvelu

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

1.
Soveltamisalan liialliset rajoitukset kuten vammaisen henkilon maaritelman kriteeristosta elementit,
jotka tekevat maaritelman liian tiukaksi seka tavanomaisen elaman kasitteen kaytto palvelujen
kayttokohdetta maarittdvana asiana

2.

Lain soveltamisalan toissijaisuus ja tulkinnanvaraisuus palveluista, joihin henkil6lld on oikeus.
Vammaispalvelulain palvelujen kuten henkilokohtaisen avun tulee olla ensisijaisia vammaiselle
henkildlle.
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Asumisen tuesta saantely, jossa ryhmamuotoinen asuminen ja yksittdiseen asuntoon jarjestettava
palvelu ovat samassa asemassa. Palvelu tulee ensisijaisesti jarjestaa henkilon itse valitsemaan
asuinpaikkaan siten kuin tdssa lausunnossa on ehdotettu.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lasten asema on verrattain hyvin huomioitu lakiehdotuksessa ja myos henkilékohtaisen avun
saantelyssa. Nykytilaan nahden on tarve vahvistaa lasten oikeutta saada henkilokohtaista apua.
Lasten asemaa kuitenkin voivat heikentaa ne soveltamisalan rajaukset, jotka koskevat muutakin
vaestoa.

Samoin lain soveltamisalan 2 § 2 momentin 5-kohta voi rajoittaa lasten oikeutta vammaispalveluihin,
jos sita sovelletaan jyrkasti. Heta-liitto katsoo, ettd koko 5-kohta tulee poistaa, koska se voi rajata
myos ikddntyneen vammaisen henkilon oikeutta saada palvelut edelleen vammaispalvelulain nojalla.

Henkilokohtaisessa avussa voi olla tarve sille, etta lapsen henkilokohtaiseen apuun sisaltyy itsehoitoa
vastaavia toimia. Tama on tarkeaa, jotta lapsi voi terveydentilastaan huolimatta kayttaa osallisuutta
edistavda henkilokohtaista apua. Lapsilla on voinut olla esimerkiksi tarvetta ajoittaiseen laakityksen
antamiseen tai esimerkiksi epilepsiakohtauksen valvomiseen. Naissa tilanteissa korostuu
hyvinvointialueen ja palvelun toteuttajan vastuu muun muassa siita, etta henkilokohtainen avustaja
saa lakiehdotuksen mukaisen ohjauksen naihin tehtaviin.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Heta-liitto katsoo, ettd hengityshalvauspotilailla tulee olla muiden vammaisten kanssa
vhdenvertaiset mahdollisuudet saada vammaispalvelulain mukaisia palveluja. Jotta nykyiset
hengityshalvausstatuksen omaavat henkil6t tulisivat tosiasiallisesti vammaispalvelulain piiriin,
terveydenhuollon maaraava rooli paivittdispalvelujen jarjestamisessa tulee poistaa selkeasti.

On kannatettavaa, etta henkilokohtaiseen apuun voi sisdltya itsehoitoa vastaavia toimenpiteita.
Lakiesityksen mainitsemiin itsehoitoa vastaaviin toimenpiteisiin tulee kuulua kaikki hengityslaitteen
kayttdjien hengityslaitteen ja kdytossa olevan hengitystien toimivuudesta huolehtimiseen liittyvat
toimenpiteet.
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Lakiluonnoksesta ei saa varmaa kuvaa siitd, miten hengityslaitetta kdyttavan tyontekijatiimi
koostetaan. Tyonantajamallin suhteen on todettu, ettd vammainen henkil6 paattaa itse, kenet han
palkkaa avustajaksi (s. 197). Toisaalta on todettu, ettd hengityshalvauspotilaiden tyontekijaringin
ammattirakennetta muutettaisiin “osin” henkilékohtaisella avulla toteutettavaksi (s. 190). Naista ei
saa tarkkaa kuvaa, miten tyontekijatiimin koostaminen tyénantajamallin henkil6kohtaisessa avussa
toteutuisi ja mihin asiakkaalla on oikeus.

Vammaisten asumisen tuki tulee vain poikkeuksellisesti jarjestdd muualle kuin vammaisen henkilon
itse valitsemaan asuinpaikkaan. Nykykdaytannot ovat jo osoittaneet, ettd hengityslaitetta kayttavan
henkilén palvelut voidaan turvallisesti ja riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut turvaten jarjestda hanen
kotiinsa. Laitoshoidon lakkauttamisen tulee koskea my6s nykyisia hengityshalvausstatuksen omaavia
henkil6ita. Laitoshoidon ja laitosmaisten asumisratkaisujen tulee olla viimesijaisia ja korkeintaan
tilapaisia.

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Lakiehdotuksen perusteella jarjestetaan erityispalveluita vammaiselle henkil6lle, joka ei saa
yksil6llisen tarpeensa mukaisia, valttamattomia ja sopivia, tavanomaisessa elamassa tarvitsemiaan
palveluita sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai muun lain perusteella. Tdssa lausunnossa on aiemmin
kuvattu tavanomaisen elaman kasitteen ongelmallisuutta palvelujen saantia ja kdyttda rajaavana
kasitteena.

Lain 2 §:n 2 momentin mukainen vammaisen maaritelma on liian tiukka ja monimutkainen.
Perusteluista ei saa myoskaan varmaa kuvaa, milla tavalla maaritelma vastaa
vammaisyleissopimuksen artikla 1 mukaista vammaisen henkilon maaritelmaa.
Vammaissopimuksen mukaan vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkaaikainen
ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyva vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten
esteiden kanssa voi estda heidan tdaysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan
yvhdenvertaisesti muiden kanssa. 2 § 2 momentissa tulee ainakin mainita aistivammaiset ryhmana.

Valttamattomyys vammaispalvelujen saamisen edellytyksena toistuu laissa niin, ettd se antaa liian
kapean kuvan lain palveluista. Jos se jaa lakiin, riittavaa on termin “valttamatta” mainitseminen 2 §:n
1 momentissa, eikd termia tarvitse enaa toistaa palvelupykalissa.
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Lakiehdotuksen mukaan toimintakyvyn tulisi olla heikentynyt seuraavasti, jotta palveluja voitaisiin
jarjestaa vammaispalvelulain nojalla:

”3) avun, tuen ja huolenpidon tarve tavanomaisessa elamassa johtuu toimintakyvyn olennaisesta
heikentymisesta”

Tama voidaan sanamuotonsa puolesta lukea niin, ettd vammaisen maaritelma edellyttaa kaikkien
mainittujen tekijoiden tayttymista. Esimerkiksi saatettaisiin siis tulkita, ettd ollakseen
vammaispalvelulain piirissa henkilon tulee olla avun, tuen ja huolenpidon tarpeessa eika pelkka avun
tarve riitd. Taman kohdan perustelut eivat vastaa lain sanamuotoa talta osin.

Lisaksi ongelma on, etta vammaispalvelujen piiriin paasy edellyttaisi toimintakyvyn olennaista
heikentymista. Tama on liian rajaava lievemmin vammaisia kohtaan, ja valiinputoajaryhma voisivat
olla my6s henkilot, joiden toimintakyky vaihtelee. On myds mahdollista, etta olennaisen
toimintakyvyn heikentymisen maare ei ole YK:n vammaissopimuksen mukainen. Perusteluissa on
kuvattu hieman vaihtelevasti sitd, minka tyyppista toimintakyvyn olennainen heikentyminen voi olla.
Sen on muun muassa kuvattu tarkoittavan, etta toimintakyvyn heikentymisen tulee estaa toiminta
ollakseen olennaista. Tama on liian rajaava nakemys vammaisuuteen, eika siind oteta huomioon sit3,
ettd toiminta voi olla esimerkiksi huomattavan aikaa vievaa tai aiheuttaa henkilélle haittaa.
Henkilokohtaisen avun perusteluissa (s. 191) on kuvattu, ettd henkilokohtainen apu on
valttamatonta, jos toimien suorittaminen olisi kohtuuttoman hidasta tai hankalaa. Tama tulee ottaa
myos sen kuvaukseen, mita toimintakyvyn heikentymisella tarkoitetaan vammaisen henkilén
maaritelmassa.

Naista syista seka lain sanamuotoa ettd perusteluja on muutettava vastaamaan paremmin
vammaisten henkildiden tarpeisiin. Esimerkiksi termi vahaista suurempi heikentyminen olisi
parempi, ja se on ollut aikaisemmissa luonnoksissa. Termid tavanomainen elama ei ole tarve tassa
yhteydessa toistaa, koska riittdva kriteeristd on lain muissa kohdissa. Naista syista Heta-liitto esittaa,
ettd 3-kohta olisi muutettuna seuraava:

”3) toimintakyvyn heikentyminen on vahdista suurempaa”

5-kohta vammaisen maaritelmasta tulee poistaa kokonaan. Perustelujen mukaan silla on haluttu
kuvata sitd, ettd esimerkiksi lapsen tavallinen ikdkauteen liittyva avun tarve ei oikeuta
vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin. Nama perustelut olisi mahdollista siirtaa 1- tai 2-kohdan
alle. Kyse ei ole toimintakyvyn heikentymisestd, jos lapsi tarvitsee ikdkauteensa kuuluvaa muiden
huolenpitoa.
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Mikali 5-kohta jaa listaan nykyiselleen, voi hyvinvointialue pyrkia vaittamaan, etta ikdantyneen
vammaisen henkilon palveluntarve on normaalia ikdkauteen liittyvaa tarvetta, ja siihen vastattaisiin
vanhuspalveluilla. Tdma taas olisi ristiriidassa perusteluissa mainitun linjauksen kanssa, etta
ikdantynyt vammainen henkil6 ei putoa pois vammaispalvelujen piirista. Ikdantyneelld vammaisella
henkil6lla on yksilollisen avun tarpeita, joihin tulee vastata vammaispalvelulain palveluilla.

Perusteluista tulee poistaa kohdat, joissa todetaan, etta maksuttomuus ei voi olla peruste lain
valinnassa. Tama ei vastaa nykyista oikeuskadytantda. Soveltamisalaa on nykylain osalta kasitelty
esimerkiksi KHO:n vuosikirjaratkaisussa KHO:2020:156 ja palveluasumiseen sisaltyvan
henkil6kohtaisen avun hakemisen osalta ratkaisussa KHO 16.12.2005/3369. Korkeimman hallinto-
oikeuden vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan palveluasumisen myontamisen edellytysten
tayttyessa vammaispalvelulain 4 §:n 1 momentin sddannds lain toissijaisuudesta vaistyy, eika kunta
voi syrjayttaa henkilon oikeutta saada vammaispalvelulain mukaisia vaikeavammaisen
palveluasumiseen liittyvia palveluja jarjestamalla hanelle palveluja sosiaalihuoltolain perusteella
maksullisina palveluina. Sama lahtékohta ilmenee KHO:n mukaan myds sosiaalihuoltolain 2 §:n 1
momentista ja sen esitoista.

Mikali tata oikeuskaytantoa ei huomioida tulevassa lainsdadannossa, kyse voi olla perus- ja
ihmisoikeuksien heikennyskiellon vastaisesta tilanteesta. On myo6s YK:n vammaissopimuksen
vastaista ryhtya toimenpiteisiin, jotka johtavat heikompaan lopputulokseen taloudellisten,
sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien seka itsendisen elaman toteutumisen suhteen. Sama
koskee ehdotettua soveltamisalaa yleisestikin. Vammaispalvelulain mukaisten palvelujen piiriin
paadsya ei tule siis heikentda tekemallad esimerkiksi vammaisen maaritelmasta niin tiukkaa, etta
palvelujen saanti heikentyy nykytilaan nahden.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kokonaisuutena sadannokset ovat parannus nykytilaan ndhden, mutta vammaisten palvelujen
kehittamisen tulee jatkua myods tulevaisuudessa. Henkilokohtaisen avun tuottamistapojen
monipuolistaminen ja tydnantajamallin kayton edellytysten lakitasoinen sdantely ovat olleet Heta-
liiton tavoitteita.

Henkilokohtaisen avun kayttoa arjessa edistda se, etta henkilokohtaisen avun sisdltd on
ehdotuksessa maaritelty joustavammin, jotta palvelua voi kayttaa nykyista paremmin eri tilanteissa.
Nain maariteltyna henkilokohtainen apu vastaa paremmin YK:n vammaissopimuksen 19 artiklan
yleiskommentin sisaltda, jossa henkil6kohtainen apu ndahdaan yksil6llisin perustein maaraytyvana,
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ei-laitosmaisena palveluna. On tarkeaa, etta laissa ja perusteluissa korostetaan vammaisen
itsemaaraamisoikeuden kunnioittamista henkil6kohtaisessa avussa.

Ehdotus ei tdysin vastaa Heta-liiton ajatusta siita, miten henkilékohtaisen avun tarkoituksen ja
myontamisedellytysten tulisi ilmeta laista ja sen perusteluista. Useita kohtia on kuitenkin kehitetty
edellisen hallituskauden lakiehdotukseen ndahden. Nyt ehdotettu henkil6kohtaisen avun uudelleen
muotoiltu niin sanottu voimavaraedellytys on Idhes sama kuin Heta-liiton vuonna 2021 tekema
ehdotus.

Heta-liitolle on ollut tarkeda, ettd laista ja perusteluista poistetaan sellaiset kasitykset, etta
henkilokohtainen apu edellyttaisi sitd, ettd vammainen henkilé on mukana suorittamassa toimea,
jonka avustaja tekee. Ei ole useinkaan mahdollista, ettd vammainen henkild esimerkiksi yrittaisi
osallistua kodin imurointiin. Lisdksi on tulkinnanvaraista, mitad osallistuminen tarkoittaisi ja tallainen
ndakemys on kaventanut vammaisten itsemaaraamisoikeutta. Nyt laista ilmenee hyvin, etta lain on
tarkoitus toteuttaa vammaisen henkilon itsemaardaamisoikeutta tilanteissa, joissa han tarvitsee
toisen henkilon apua. Perusteluissa tulee selvdsanaisesti todeta, ettd vammainen henkild itse voi
paattaa sen, milla tavalla henkilokohtainen apu toteutuu eikd edellytys ole se, ettd han itse on
mukana suorittamassa asiaa, jonka henkilokohtainen avustaja tekee.

Henkilokohtaisen avun yhdistaminen muihin palveluihin voi kdytanndssa tarkoittaa sita, etta eri
tavoin vammaisten henkildiden asema ei ole yhdenvertainen. Perusteluissa on hyvin tuotu esiin, etta
omaishoitajan tehtdvana ei ole huolehtia osallisuudesta, vaan siihen tarvitaan henkil6kohtaista apua
tai erityista osallisuuden tukea. Asumisen tuki voi kuitenkin tarkoittaa, etta yksildllista osallisuutta
edistavaa palvelua saadaan liian vahan.

13. Onko valmennusta koskevien pykélien (7-8 §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Valmennuksen kriteerina toistuu valttamattomyys, mika voi yhdessa lain muiden elementtien kanssa
tarkoittaa, ettda valmennusta on liian vaikea saada. Valmennusta voi olla myds tarve saada
toistaiseksi voimassa olevalla paatoksella, jotta pidempiaikaisissa tilanteissa valtytaan paatosten
katkeamisiin liittyvilta ongelmilta.

Hallituksen esitysta vammaispalvelulaista tulee korjata niin, ettad perusteluissa ja pykalissa kdytetaan
johdonmukaisesti YK:n vammaissopimuksen kasiteparia “kieli ja kommunikointikeino” nykyisen
"hanelle soveltuva kommunikointikeino” -ajatuksen sijaan. Tima muotoilu ottaa paremmin
huomioon vammaisten henkildiden erilaiset tilanteet.
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14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttdad palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettdman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kédytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Kuntouttava varhaiskasvatus on esilld ainoastaan lain perusteluissa. Se ei olisi varsinainen palvelu,
vaan tarkoittaisi varhaiskasvatuksen maksuttomuutta. Kuntouttavan varhaiskasvatuksen
maksuttomuuden laajentaminen nykyisesta aiheuttaa kustannuksia jo tiukkaan talousraamiin. Naista
syista tarkoituksenmukaisempaa olisi kohdentaa varat varsinaisiin palveluihin kuten
henkil6kohtaiseen apuun ja erityiseen osallisuuden tukeen.

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Henkilokohtaisen avun saamisedellytykset

Lakiehdotuksen mukaiset henkilékohtaisen avun tarkoitus ja saamisedellytykset vastaavat padosin
Heta-liiton esitysta asiasta. Henkil6kohtaiseen apuun tulee olla oikeus, jos henkild yleisella tasolla voi
viestia tahtoaan ja toiveitaan. Kyse voi olla yleisemmasta tahdon viestimisesta esimerkiksi sen
suhteen, miten ja missa henkilo halua elda ja mita han haluaa tehda vapaa-ajallaan. Edellytys ei ole
esimerkiksi se, ettd vammainen henkild voi kdaytannon tilanteissa yksityiskohtaisesti viestia tahtoaan
tai ohjata konkreettisesti avustajan yksittaisia toimia. Esimerkiksi vapaa-ajan avun vaatimaa
ilmaisukykya on jo nyt arvioitu oikeuskdytanndssa samansuuntaisesti.

Lakiehdotukseen sisaltyy soveltamisalan vuoksi riski, ettd lievemmin vammaiset eivat saa yksilollista
tarvetta vastaavaa palvelua vammaispalvelulain nojalla. Perusteluja (s. 191) tulee muuttaa siten, etta
siitd kdy ilmi, ettd myos harvemmin kuin viikoittain toistuvaan avun tarpeeseen tulee vastata
henkilokohtaisella avulla. Nykyisessa oikeuskdytdanndssa on mydnnetty apua esimerkiksi joitakin
kertoja vuodessa toistuvaan harrastukseen.

Henkil6kohtaisen avun maaraa koskevan saannoksen sanamuotoja tulee hieman muuttaa. Palvelun
valttamattomyys ilmenee jo lain soveltamisalasta, eika sita ole tarve toistaa. Lakiuudistuksessa tulee
vahvistaa oikeutta saada niin sanottua vapaa-ajan apua tarpeen mukaisesti eli siten kuin nyt jo on
tarkoitettu. Kaytanndssa lain muotoilu “vahintaan 30 tuntia kuukaudessa” on tarkoittanut lahes aina
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vapaa-ajan avun enimmaismaaraad, vaikka tama ei ole ollut lainsaatdjan tavoite. 9 § 5 momentti tulee
muuttaa kuulumaan seuraavasti:

"Vammaisella henkil6lld on oikeus saada henkilokohtaista apua paivittaisissa toimissa, tydssa,
opiskelussa ja yhteiskunnallisessa osallistumisessa niin paljon kuin han tarvitsee. Lisdaksi vammaisella
henkil6lla on oikeus saada henkil6kohtaista apua vuorovaikutuksessa ja vapaa-ajan toiminnassa
tarpeen mukaisesti, kuitenkin vahintaan 30 tuntia kuukaudessa. ”

Yhteiskunnallinen osallistuminen tulee siis mainita 9 § 2 momentin kohdassa 2 tyéhon ja opiskeluun
rinnastuvana toimintana. Tall6in toteutuisi paremmin se, ettd vammaisen henkilon
yhteiskunnallinen aktiivisuus esimerkiksi vapaaehtoisty0ssa, jarjestoissa ja politiikassa ei vahentaisi
mahdollisuutta sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Yhteiskunnallinen osallistuminen tarkoittaisi tassa
esimerkiksi osallistumista yhdistysten vaikuttamistoimintaan tai paatoksentekoon tai muuta
luottamustehtavissa tapahtuvaa toimintaa. Talla hetkelld aktiivisuus voi tarkoittaa, etta henkil
joutuu valitsemaan jarjestotoiminnan ja sosiaalisen elaman valilld. Tahan voidaan kohdentaa varoja
kuntouttavasta varhaiskasvatuksesta vapautuvasta osuudesta, jos sen maksuttomuus poistuu.

Perusteluissa on pohdittu henkil6kohtaisen avun jarjestamista sairaalaan tai laitoskuntoutuksen
ajalle. Talla hetkelld riittdvaa apua on naihin vaikea saada. Perusteluissa tulee ehdotettua vield
vahvemmin korostaa, etta riittava yksildllinen apu on naissakin tilanteissa jarjestettava ja talléin
lahtokohta on mahdollistaa oman henkil6kohtaisen avustajan kaytto.

Henkilokohtaisen avun saantia ulkomaille ei ole esityksessa ratkaistu riittavalla tavalla, silla oikeus
saada henkilokohtaista apua on kiinni tavanomaisen elaman kasitteen tulkinnasta. Kasite on liian
tulkinnanvarainen, jotta se olisi riittdva lakiperusta. Lisdksi se voi asettaa esimerkiksi eri ikdiset
ihmiset eri asemaan, silla perusteluissa on korostettu eri ikaryhmien vertailua siind, mitd mihinkin
ikdan tavallisesti kuuluu. Perusteluissa kuvataan EU:n vapaan liikkkuvuuden periaatetta ja aihetta
koskevaa henkilokohtaisen avun tapausta, mutta laista asia ei ilmene. Jos lakiluonnos hyvaksytaan
tassa muodossa, asiaa tulee kehittda jatkossa.

Itsehoitoa vastaavat toimenpiteet

Lain mukaan henkilokohtaiseen apuun voisi kuulua itsehoitoa vastaavia toimenpiteitd, jotka liittyvat
terveyden yllapitoon seka pitkdaikaisen sairauden ohjeenmukaiseen hoitoon. Sanamuodon mukaan
toimet eivat valttamatta olisi itsehoitoa, vaan itsehoitoa vastaavia.

Heta-liitto ehdottaa perusteluja (s. 197) muutettavaksi seuraavasti:
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”Saannoksessa tarkoitetut itsehoitoa vastaavat toimenpiteet olisivat padosin sellaisia, jotka
vammainen henkild tekisi itse, jos toimintarajoite ei olisi esteend. Vastaavia toimenpiteita tekevat
my0Os vammaisen lapsen vanhemmat, omaishoitajat ja perhehoitajat. Henkilékohtaisella avulla ei
olisi tarkoitus korvata kotihoidon tai kotisairaanhoidon palveluja, mutta osa kotihoidon tehtavista on
mahdollista sisallyttaa henkilokohtaiseen apuun. Momentissa tarkoitettuja itsehoitoa vastaavia
toimenpiteita olisivat esimerkiksi [adkkeen antaminen, katetrointi, haavanhoito sekd muusta
omahoidosta huolehtiminen, johon vammainen henkil6 ja avustaja ovat saaneet vammaisen
henkilon yksilollisen tarpeen mukaisen perehdytyksen ja ohjauksen. Lisaksi tehtaviin voivat kuulua
esimerkiksi toimet tajunnanalenemisten kuten epilepsiakohtausten ja erilaisten kiputilojen aikana.
Tilanteissa, jossa hengityslaitetta kdyttavan henkilon avustaminen toteutettaisiin henkilokohtaisella
avulla, voisi henkilokohtaiseen apuun kuulua hengityslaitteen kaytosta ja toimivuudesta
huolehtiminen edelld mainituin edellytyksin. Itsehoitoa vastaaviin toimiin kuuluvat kaikki
hengityslaitteen kadyttdjien hengityslaitteen ja kdytdssa olevan hengitystien toimivuudesta
huolehtimiseen liittyvat toimenpiteet.”

Henkilokohtaisen avun tuottaminen

On tarkeda, etta laissa vahvistetaan henkil6kohtaisen avun tuottamistapojen saatavuutta ja
saadetaan tyonantajamallin kdayton edellytyksista. Vammaissopimuksen artikla 19 yleiskommentissa
korostetaan vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeutta sen suhteen, miten henkildkohtainen apu
hanelle toteutuu. Tasta syysta 10 §:n 1 momenttiin tulee ottaa seuraava lisays:

”Jos henkilokohtainen apu tuotetaan muulla kuin vammaisen henkilon esittamalla tavalla, tulee télle
olla valttamaton syy.”

Ei ole toivottavaa, ettd virkaedunvalvojat ehdotetulla tavalla toimisivat tydnantajina. Heilla ei ole
kdaytannossa mahdollisuuksia vastata tyosuhteen kdaytannon asioista kuten tyoturvallisuudesta.
Lakiehdotusta on muutettava talta osin niin, ettd tydnantajana voisi toimia erityisesta syysta
vammaisen henkilon puolesta vain hdanen perheenjasenensa tai muu laheinen henkilo, ei
edunvalvoja.

Sijaisjarjestelyjen kirjaaminen on toimena oikeansuuntainen, mutta se ei ole riittava. Kirjaus saattaisi
olla lopulta vain esimerkiksi toteamus, etta tyonantaja hankkii sijaiset itse. Heta-liitto esittaa
momenttiin lisdysta, jossa todettaisiin hyvinvointialueen velvollisuus jarjestda valttamaton apu. Nain
on jo nytkin, mutta asiaa on syyta painottaa laissa. 10 § 3 momentti on korvattava seuraavalla
momentilla:
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"Hyvinvointialueen tulee tarvittaessa jarjestda apu myos henkilékohtaisen avustajan
poissaolotilanteissa. Poissaolotilanteita koskevat palvelut on kirjattava asiakassuunnitelmaan ja
paatokseen.”

Perusteluissa voisi kuvata, etta tarkoitus ei ole, etta avustajapalveluita tuottava yritys voisi siirtaa
vastuun tuottamisesta hyvinvointialueelle, vaan etta hyvinvointialue esimerkiksi sopimusjarjestelyin
varmistaa sen, etta palvelut kattavat avun poissaolotilanteissa. Tyénantajamallissa
poissaolotilanteisiin tarjottava apu voi olla myés muilla tuottamistavoilla toteutettavaa
henkil6kohtaista apua. Nain jo monilla alueilla toimitaan kdytanndssa. Poissaolotilanteisiin
jarjestettava apu tulee kasitella paatokselld, jolla henkilokohtainen apu muutoinkin myénnetaan.
Perusteluissa tulee tdssa kohtaa tuoda esiin, etta kiireellisissa tilanteissa paatos tulee tehda heti
kaytettavissa olevien tietojen perusteella.

Se, etta henkilokohtaisen avun maksuttomuuden johdosta vammaiselle avun kayttajalle ei saisi jaada
kannettavaksi avustamisesta aiheutuvia valttamattomia kuluja, tulee selventaa lain perusteluissa
myo6s muiden avun tuottamistapojen kuin tydnantajamallin osalta. Esimerkiksi koronapandemian
aikaan kaikki avustajayritykset eivat ole valttamatta toimittaneet tyontekijalle riittdvia
suojavarusteita, vaan avun kdyttdja on saattanut joutua vastaamaan naista kuluista.

Ty6ehtosopimus ja kulujen korvaaminen

Tyonantajamallin korvaussdaannosta ollaan muuttamassa nyiseen lakiin ndhden muun muassa
maininnalla kohtuullisen palkan korvaamisesta. Tdssa tulisi tarkentaa tydehtosopimuksen mukaisten
kulujen asemaa. Perusteluissa asiaa voitaisiin tdsmentaa nain:

"Siksi hyvinvointialueen on korvattava vain tyonantajaliittoon kuuluvalle vammaiselle henkilolle
vahintaan tydehtosopimuksen mukainen palkka sekd muut tydehtosopimuksessa maaritellyt
euromaaraiset kulut kuten lomaraha, sairausajan palkka ja matka-ajan kulut. ”

Perusteluissa todetaan, etta hyvinvointialueella on yhdessa vammaisen henkilon kanssa oikeus
arvioida, minka palkkatason mukaista palkkaa avustajalle on maksettava. Tama ei sellaisenaan pida
paikkaansa, silla tydehtosopimuksen sitovaa tulkintaa voivat tehda vain Heta-liitto ja JHL
tyoehtosopimuksen sopimusosapuolina. Perustelujen tekstid on muutettava seuraavaksi:

"Mikali tydehtosopimuksessa on useampia palkkatasoja, tulee hyvinvointialueen korvata palkka
tydehtosopimuksen ja vammaisen henkilon avun tarpeen mukaisesti. Tydehtosopimuksen
tulkinnasta vastaavat viime kadessa tyoehtosopimuksen osapuolet.”
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Tybehtosopimus maarittaa palkkauksen vahimmaistason. Palkkauksessa voidaan myos
tyonantajaliitoon kuuluvalla ottaa huomioon tyon edellyttama erityisosaaminen, kuten
hengityslaitepotilaiden osalta s. 203 todetaan. Korvattava palkka voi siis olla tydehtosopimuksen
maarittamaa tasoa korkeampi.

Muut kohtuulliset ja valttamattomat kulut

Lakiehdotuksen mukaan hyvinvointialueen tulisi korvata myds “muut tydnantajana toimimisesta
aiheutuvat valttamattomat ja kohtuulliset kustannukset mukaan lukien palkkahallinnon
kustannukset.” Tasta ei kuitenkaan ole lainkaan perusteluja, vaikka laki muuttuisi. Heta-liitto esittaa
kohtaan seuraavia perusteluja:

"Hyvinvointialueen tulee korvata myds muut tydnantajana toimimisesta aiheutuvat valttamattomat
ja kohtuulliset kulut. Niita voi syntya jo ennen tydsuhteen alkua liittyen avustajan rekrytointiin seka
vammaisen henkildn omaan kouluttautumiseen tydnantajana toimimiseksi. Tydnantajana
toimimisesta aiheutuvia valttamattémia ja kohtuullisia kuluja olisivat nykyiseen tapaan esimerkiksi
avustajan paasylippukulut ja lentomatkojen kulut. Tydnantajaliiton jasenmaksu on laissa tarkoitettu
valttamaton ja kohtuullinen kustannus, silld henkilokohtaisen avustajan tyossa tyypillisesti tarvitaan
tyoehtosopimuksen tyoaikamaarayksia. Hyvinvointialueen korvausvelvollisuutta maariteltdessa olisi
edelleen otettava huomioon lainsdatdjan aikaisempi kanta siitd, ettd vamman tai sairauden
edellyttama henkilokohtaisen avustajan tarve kustannetaan kokonaisuudessaan kunnan varoista
(StVm 39/1994).”

Menettely kulujen korvaamisessa

Tyonantajamallissa on muun muassa yhdenvertaisuussyista tarve sille, ettei tydonantajan edellyteta
kayttavan omia varojaan henkilokohtaisen avun kuluihin. Tasta syysta lakiin tarvitaan seuraava
lisays:

”Kulut tulee korvata siten, etta niihin on mahdollista saada hyvinvointialueen korvaus ennen maksun
eraantymista.”
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Tama lisdys voitaisiin tehda esimerkiksi 11 §:n 1 momentin loppuun. Perusteluina talle voi mainita,
ettd on yhdenvertaisuutta heikentavaa ja henkilokohtaisen avun toteutumisen vaarantavaa, mikali
vammainen henkild joutuu maksamaan henkilokohtaisen avun kuluja ensin itse. Tama estaa
vammaisia esimerkiksi matkustamasta, koska kaikilla ei ole mahdollisuutta maksaa avustajan
matkakuluja omista varoistaan. Lisdaksi muun muassa lakisaateisen tyoterveyshuollon kulujen
korvaaminen vasta jalkikateen tarkoittaa, etta talla hetkelld tyoterveyshuoltoa ei ole valttamatta
jarjestetty lainkaan tai siind laajuudessa kuin laki edellyttaa.

Lakiehdotuksessa on joitakin avustajan palkkaa ja menettelya kasittelevia ongelmallisia kohtia.
Avustajan palkkaa ei aina euromaaraisena voida merkita paatokseen 11 § 3 momentissa esitetylla
tavalla, koska tarkkaan palkkaan vaikuttaa muun muassa tyontekijan tyékokemus. On tarpeen, etta
oikea palkka varmistetaan ennen tydsopimuksen tekemista, mutta paatosvaiheessa ei ole
mahdollista tietdd euromaaraista palkkaa. Mikali laki edellyttdisi tarkan palkan kirjaamista
paatokseen, tulee tasta todennakdisesti paljon sekavia tilanteita, muutoksenhakuja ja paatoksia
pitdisi korjata jalkikateen. Tasta syysta saannoksen tulee olla ennemmin seuraava:

"Kulujen perusteet ja korvaamistapa on kirjattava asiakassuunnitelmaan ja paatokseen”.

Perusteluissa voitaisiin kuvata sita, etta paatokseen kirjataan esimerkiksi maininta, etta palkka
korvataan ty6ehtosopimuksen tasoisesti silloin, kun tyénantajaa sitoo alan tyéehtosopimus.

Ehdotettu muutos tarkoittaa myos, ettd kulujen korvaamistavasta tulisi muutoksenhakukelpoinen
asia. Tama sinansa lisdd vammaisen oikeusturvaa. Toisaalta laissa ei ole tarkempia saannoksia
kulujen korvaamisesta ja vain perusteluissa todetaan, ettad hyvinvointialue ei voi velvoittaa
tydnantajaa siirtdmaan tydnantajan velvollisuuksia hyvinvointialueen osoittamalle toimijalle. Tama
on tarked maininta, mutta ei ole tyydyttava ratkaisu, etta asia ei kay ilmi lain tasoisena. Talla hetkelld
tosiasiassa tyonantajilla ei ole mahdollisuutta olla siirtdmatta esimerkiksi palkanmaksua kunnan
tehtavaksi, eika asia pelkalld perustelujen maininnalla todenndkdisesti muutu. Naistd syistd 11 § 1
momentin viimeinen lause tulee muuttaa kuulumaan seuraavasti:

”Hyvinvointialue on velvollinen korvaamaan henkilékohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuvat
kustannukset suoraan tyonantajalle, jollei tydnantajan suostumuksella noudateta muuta
menettelya.”

Perusteluissa voitaisiin kuvata, ettd tydnantajamallissa asiakkaalla tulee aina olla mahdollisuus saada
kulut korvatuksi muullakin tavoin kuin valtuuttamalla hyvinvointialue tai sen maaraama toimija
vastaamaan palkanmaksusta. Laissa siis vahvistettaisiin asiakkaan oikeus saada kulut korvatuiksi
suoraan itselleen, jollei han halua kayttda hyvinvointialueen osoittamaa palkkahallintoa. Tama tukisi
sita, etta hyvinvointialueen tulee jarjestaa palkkahallinto asianmukaisesti, silld asiakkaan olisi
mahdollista siirtya kayttamaan muuta palkkahallintoa.
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Tyonantajille tarjottava neuvonta ja tuki

Laissa muutettaisiin nykyista tydnantajamallin ns. ohjaus- ja auttamisvelvollisuutta. Luonnoksen
mukaan hyvinvointialueen on annettava yksil6llista neuvontaa ja tukea tyénantajamalliin liittyvissa
kdaytannon asioissa. Taman muutoksen osalta ei ole lainkaan perusteluja, mitd muutoksella
tarkoitetaan nykytilaan nahden. Mydskaan vaikutuksia ei ole arvioitu. Neuvonta ja tuki kuvaavat
hyvin sitd, ettd hyvinvointialueen tulee antaa tietoa ja auttaa kaytannon toimissa. Ei ole kuitenkaan
selvaa, mita kaikkea tyonantajamalliin liittyvilla kaytannon asioilla voidaan tarkoittaa. Koska asia on
ndin avoinna ja vailla perusteluja, selkeampaa olisi sailyttda ohjaus- ja auttamisvelvollisuus nykyisen
lain kaltaisena, vaikka senkin on todettu olevan tulkinnanvarainen.

Tassa lausunnossa on aikaisemmin ehdotettu, etta laissa olisi yleinen sdannos palvelujen
tuottamisesta. Tama koskisi myos henkilokohtaisen avun tydnantajamallin neuvontaa ja tukea.
Hyvinvointialue voisi siis ostaa palvelun ulkopuoliselta silloin kun se on tarkoituksenmukaista ja muut
edellytykset ostolle tayttyvat.

Ty6nantajan tehtavien hoitaminen

Perusteluissa (s. 201-202) on kirjoitettu tydnantajamallin tehtdvien hoitamisesta ja oikeuksien ja
velvollisuuksien siirrosta. Tama kappale on kokonaisuudessaan epatarkka tydoikeudellisten termien
suhteen. Esimerkiksi tyoterveyshuollon jarjestdmisvastuuta ei voida siirtaa kolmannelle osapuolelle.
Sen sijaan on mahdollista, etta tyoterveyshuollon jarjestamista koskevan sopimuksen tekee
tyonantajan nimiin tydnantajan valtuuttama taho. Heta-liitto esittda kappaleen muuttamista
seuraavasti:

"Tydnantaja voisi siirtda tyolainsaadannon ja sovellettavan tydehtosopimuksen rajoissa kolmannen
osapuolen hoidettavaksi tydnantajalle kuuluvia tehtavia, kuten esimerkiksi palkanmaksun.
Hyvinvointialue ei kuitenkaan voisi velvoittaa tydnantajaa kayttamaan hyvinvointialueen
maarittamaa palkkahallintoa. Selvyyden vuoksi asiakassuunnitelmaan olisi aina kirjattava myds se,
miten palkkahallinto jarjestetaan. Tyosopimuksen osapuolet eivat tydsopimuslain 1 luvun 7 §:n
mukaan saa siirtaa tydsopimuksesta johtuvia oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan kolmannelle ilman
toisen sopijapuolen suostumusta, ellei tydsopimuslaista muuta johdu. Varsinainen oikeuksien ja
velvollisuuksien siirto tydsuhteessa voi tapahtua siis ainoastaan tyénantajan ja tyontekijan valisella
sopimuksella, eli hyvinvointialue ei voi asiasta paattaa.”
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Vastuuvakuutukset

Lain perusteluissa (s. 202) todetaan, etta vastuuta vahingoista olisi mahdollista pienentda ottamalla
vakuutus. Heta-liiton kasitys on, etta tallaisia vakuutustuotteita ei ole henkil6kohtaisten avustajien
tyonantajien saatavilla, silla vakuutusyhtiot ovat rajanneet yksityishenkilot tyoelaman
vastuuvakuutusten ulkopuolelle. Asiasta tarvittaisiin todenndkdisesti erillista saantelya, jotta tallaisia
vakuutuksia tai muu vastaava turva saataisiin myods henkilékohtaisen avun tyénantajamalliin.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Heta-liitto ei ota kokonaisuutena kantaa erityisen tuen kysymyksiin, mutta on tarkeaa, etta laissa on
saadetty henkilokohtaiseen apuun nahden erillisestd, osallisuutta edistavasta palvelusta. Selvyyden
vuoksi voisi olla tarpeen, etta laissa olisi yleinen viittaus hyvinvointialueesta annetun lain 9 §:3an,

jotta on selvaa, mita palvelujen toteuttamistapoja on tassa kaytdssa. Tarve on sille, ettd esimerkiksi
henkil6kohtaisen avun tyonantajamallin kaltainen tyénantajana toimiminen ei koske erityista tukea.

17. Onko erityisestd osallisuuden tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Erityisesta osallisuuden tuesta on tarve saataa laissa, jotta tdllainen henkilokohtaisesta avusta
erillinen palvelu toteutuu. Koska erityisen tuen saaminen voi olla monista syista kdaytannossa
hankalaa, tulee viela kartoittaa, voiko syntya valiinputoajaryhmia, jotka jdisivat henkilokohtaisen
avun ja erityisen tuen ulkopuolelle.

Erityisen tuen toteuttamista koskeva 13 § sisdltda osittain sellaisia yleisia lahtokohtia, jotka
ilmenevat lain muista sdannoksista. Lisaksi siind on vadljemmin kuvailevaa tekstid, mita palvelu voi
olla. 13 § olisi siis tarve kdyda lapi silta kannalta, etta siita selvemmin ilmenisivat oikeudet ja
velvollisuudet.

Yhdenvertaisuusnakdkulmasta myds erityisen osallisuuden tuen osalta voisi olla aiheellista saataa,
etta sita tulisi myontaa lahtokohtaisesti 30 tuntia kuukaudessa.

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista saidtada palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?

Kylla
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Perustele tarvittaessa kantasi

Tuettu paatoksenteko kaipaa selvennysta siitd, mita sen tuottaminen muiden palveluiden
yhteydessa tarkoittaa. Asiasta ei myoskaan ole lakitasolla kirjattu mitdaan. On siis riski, etta tallainen
perustelujen maininta ei kdytdnnossa toteudu osana muita palveluja.

Tuettua paatoksentekoa saatetaan tarvita jo palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman
tekemisen yhteydessa. Osallisuustyoryhman esityksessa oli esitys palvelusuunnittelun aikana
annettavasta padtoksenteon tuesta ja tama pitda ottaa nyt ehdotettavaan lakiin.

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykadlakokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Asumisen tuesta on poistettu aikaisemmissa luonnoksissa mainittu periaate, etta tuki jarjestetaan
ensi sijassa itse valittuun asuinpaikkaan. Asumisen tuen pykaldssa olisi tarkeaa todeta (kuten
todettiin HE:ssa 159/2018 vp) se, ettd asumisen tuki jarjestetdan ensisijaisesti vammaisen henkilon
itse valitsemaan asuntoon ja asuinpaikkaan.

Laissa tulee maaritellad tarkemmin, missa tilanteessa asumisen tukea ei voida jarjestaa henkilon
kotiin. Oikeuden sisalt6 jaad muuten epaselvaksi. Endotetun lain 14 § 3 momenttia on muutettava
seuraavasti:

”Asumisen tuki tulee jarjestda vammaisen henkilon itse valitsemaan kotiin tai asuinpaikkaan, paitsi
jos tdma ei ole ymparivuorokautisenkaan avun, tuen ja terveydenhuollon palvelujen avulla
mahdollista.”

Lakiin on kirjattava vahva paasaanto siita, etta palvelut jarjestetaan itse valittuun kotiin tai
asuinpaikkaan. Muussa tapauksessa laki ei riittavasti ohjaa kohti yksil6llisia asumisen ratkaisuja ja
palveluja edelleen jarjestetdaan laitosmaisissa oloissa.

Lausuntopalvelu.fi 20/28



Asumisen tuen saaminen edellyttaa lain sanamuodon mukaan avun ja tuen tarvetta. Voi olla, etta
vammainen henkil6 tarvitsee yksinomaan apua. Tuki on termina varsin tulkinnanvarainen. Oikeus
asumisen tukeen tulee olla, jos henkil6lld on avun tai tuen tarvetta, eli jompikumpi tarve riittaa.

Henkilokohtainen apu on keskeisin yksilollinen vammaispalvelu, joka turvaa YK:n
vammaissopimuksen tavoitteiden toteutumista ja laitosten seka laitosmaisten asumisen ratkaisujen
hylkaamista. Naista syista on tarpeen saataa siita, etta henkilolla on oikeus henkilékohtaiseen apuun
silloinkin, kun asumisen palveluun kuuluu mahdollisesti muita palveluita. Naista syista esitimme
tarkennusta 14 §:3an:

”Asumisen tuen tulee sisdltda henkilokohtaista apua 9 §:n mukaisesti.”

Esteettdman asumisen saannds on kirjoitettu liian valjasti sen suhteen, mihin asiakkaalla on oikeus ja
mitka ovat hyvinvointialueen velvollisuudet. Laista tulee ilmetd, mita hyvinvointialueen tulee
myontaa, ei mita voidaan myontaa. Esteettoman asumisen tuki vuoroasumistilanteeseen tulee
saada velvoittavaksi. 16 § 3 momentille ei ole perusteluja. Ehdotettu sanamuoto vaikuttaa silta, etta
kyse ei olisi erityisen jarjestamisvastuun piiriin kuuluvasta asiasta, mutta tasta ei saa varmaa kuvaa.

Menettely esteettdman asumisen tuessa olisi poikkeuksellinen, silla hyvinvointialueella olisi
erityinen arviointivelvollisuus tilanteissa, joissa asiakas haluaa itse toteuttaa esteettdman asumisen.
Olisi tarpeen saataa siita, etta arvio on hyvinvointialuetta sitova. Muuten arviolla ei ole valttamatta
kdaytannon merkitysta. Perusteluissa tulee korostaa, ettd hakemukseen tulee kuitenkin aina tehda
paatos eli hakemusta ei voi ratkaista arviolla.

Asumisen tukeen ei enaa ehdotuksen mukaan kuuluisi velvollisuutta jarjestda asumisen tukea
tarvitsevalle vammaiselle ihmiselle hanen tarpeitaan vastaava asunto. Asumisen tukea tulee saada
ensisijaisesti itse valittuun asuntoon, eli asunto ja palvelut eivat olisi sidottuja toisiinsa, mutta
toisaalta tarvittaessa hyvinvointialueen tulisi kuitenkin edelleen jarjestda vammaiselle ihmiselle
hanen tarpeidensa mukainen asunto.

21. Onko sdaann6s vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Heta-liitolla ei ole kokonaisvaltaista arviota lapsen asumisesta kodin ulkopuolella. Ensisijaisen
lahtokohdan tulee olla se, ettd lapsen palvelut jarjestetadn kotiin ja taman tulee kayda ilmi myods
pykaldn sanamuodosta. Enintdan seitseman lapsen pienryhmakoti on liian iso yksikko. Kodin
ulkopuolista asumista tarvitsevien lasten tarpeet ovat usein hyvin vaativia, ja talldin voi olla, ettd
lapsia samassa yksikdssa voi olla esimerkiksi maksimissaan 3-4.

Lausuntopalvelu.fi 21/28



22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisalloltdaan tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lyhytaikainen huolenpito ei saa olla henkilokohtaisen avun korvaaja, koska nailla palveluilla on eri
tarkoitukset. Perusteluissa korostuu lyhytaikainen huolenpito lapsen palveluissa, eli enemman voisi
olla esimerkkeja, mitad palvelu voi tarkoittaa muissa tilanteissa.

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista sdataa vammaispalvelulaissa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyotoiminnasta ja tyollistymista tukevasta toiminnasta ei sdadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sddadetadan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssa ehdotetulla tavalla?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Lilkkkumisen tuen osalta ehdotuksessa on paljon hyvaa: esimerkiksi sen toteuttamisen tapoja
laajennettaisiin ja kdyttoa joustavoitettaisiin. Toisaalta on pitkalti hyvinvointialueen harkintavallassa,
miten naita joustoja on tosiasiassa kadytettavissa. Esimerkiksi hyvinvointialue paattaa, saako
kuljetuspalveluita jaksottaa kuukautta pidemmalle ajalle tai saako vammainen henkil6 kaytt66nsa
matkabudjetin, eika sen laskemiselle ei ole maaritelty tarkempia kriteereita.

Vammaisen henkilon tulee voida itse valita matkojen jaksottaminen kuukautta pidemmalle ajalle
sekd matkabudjetti matkojen maaran sijasta. Tasta syysta 23 § 2 ja 3 momentit tulee muuttaa
seuraavasti:

"Vammaisella henkilolla on oikeus hakemuksesta saada liikkumisen tuki toteutetuksi siten, ettd sen
maara perustuu matkojen maaran sijaan kilometri- tai euromaaraan.

Vammaisella henkil6lld on oikeus hakemuksesta saada liikkkumisen tuki jaksotetuksi enintdan vuoden
ajalle.”
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Lisaksi olisi hyva, etta laissa olisi yleinen saannos siita, etta mikali paatoksessa poiketaan vammaisen
henkilon nakemyksesta jarjestettavan palvelun suhteen, tulee se perustella. Ndin hyvinvointialue
joutuisi tarkemmin erittelemaan, miksi liikkumisen tuki on jarjestetty tietylla tavalla.
Perusteluvelvollisuus korostuu etenkin, jos liikkumisen tuen eri vaihtoehtoja on laissa useita.

Liikkumisen tuen ratkaisujen tulee palvella eri tavoin vammaisia ja eri eldméantilanteissa olevia
vammaisia henkilGita. Ei voi olla esimerkiksi niin, ettd tyossdkayville myénnetdan tukea leasing-
autoon, mutta muille ei. Perusteluissa tulee enemman kuvata sitd, ettd liikkumisen ratkaisujen on
tarkoitus edistaa kaikkien vammaisten osallisuutta ja yhdenvertaisuutta.

26. Mika on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?

Liikkumisen tuen lakisdateista vahimmaismaaraa on vaikea arvioida, jos palvelua voidaan jarjestaa
kaikilla luetelluilla tavoilla. My0s tata varten laissa voisi olla asetuksenantomahdollisuus, jos on
tarve tasmentaa sitd, miten maaritelladn liikkkumisen tuen kokonaisuus ja euromaarainen liikkkumisen
tuki.

Liikkumisen tukeen tulee olla oikeus yhteiskunnalliseen osallistumiseen tarvittava maara, eli naita
matkoja ei tehtdisi 18 matkan kiintiosta. Tama tukisi vammaisten henkiléiden osallisuutta ja
yvhdenvertaisuutta. Yhteiskunnallinen osallistuminen tulee mainita mm. ty6- ja opiskelumatkojen
yhteydessa 23 § 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa.

Henkilokohtaisen avun avulla jarjestettava lilkkkumisen tuki on herattanyt paljon kysymyksid, mita se
voi olla ja voiko se olla osa 18 matkan kiintiotd. Selvaa on, etta henkilokohtaiseen apuun kuuluu
myos lilkkkumisessa avustaminen ilman, ettd kyse on 21 §:n mukaisesta liikkumisen tuesta. Tallainen
apu ei voi vahentaa oikeutta liikkumisen tukeen. Vammaispalvelulaki ei saa myodskaan olla esteend
sille, ettd henkilokohtaisen avustajan tyohon voi kuulua auton kadyttoa.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Se, etta hyvinvointialue voi korvata vain puolet kuluista on kohtuutonta vammaisen henkilon
kannalta. Hyvinvointialueella tulee olla mahdollisuus korvata hintaero tavalliseen tuotteeseen
ndahden. Taloudellista tukea tulee olla mahdollista saada my6s esimerkiksi harrastuksissa tarvittaviin
vdlineisiin kuten pyoriin.
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28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymadsaanndoksilld on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkilostovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymadsadnnokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Eivat riittavasti
Perustele tarvittaessa kantasi

Ehdotettu siirtymasaannds on liian tulkinnanvarainen, ja sitda on muutettava poistamalla maininta
palvelujen uudelleenorganisoinnista:

"Ennen taman lain voimaan tuloa kumotun vammaispalvelulain perusteella tehdyt paatokset pysyvat
voimassa paatoksiin merkityn voimassaoloajan. Nadihin paatoksiin sovelletaan taman lain voimaan
tullessa voimassa olleita sdanndksia. Nama paatokset on saatettava uuden lain mukaisiksi, kun
vammaisen henkilon palvelutarve sita edellyttda. Kaikkien paatdsten on oltava uuden lain mukaisia
kolmen vuoden kuluttua taman lain voimaantulosta. ”

Pelkka uudelleenorganisointi perusteena voi luoda kasityksen, etta paatoksia voitaisiin muuttaa
massaluonteisesti ilman yksil6llista arviointia. Ei ole mydskaan selvaa, mita palvelujen
organisoimisella tassa tarkoitettaisiin yksittdisen palvelun suhteen.

Kahden vuoden siirtymaaika voi olla liian tiukka, sillda hyvinvointialueiden toiminnan aloittaminen ja
asiakkaiden tilanteiden kartoittaminen voi vaatia aikaa. Vammaispalveluissa on myds
tyovoimapulaa. Tasta syysta Heta-liitto esittaa, etta siirtymaaika olisi kolme vuotta.

Perusteluissa tulee korostaa, ettd uusi palvelupdatos on tehtdva aina yksilollisen arvion perusteella.
Lisdksi perusteluissa tulee tuoda esiin, ettd palvelujen jarjestaminen uuden lain mukaiseksi ei
tarkoita, ettd lakimuutoksiin liittymattomia seikkoja voidaan paatoksissa muuttaa. Hallinto-
oikeudellinen luottamuksensuojaperiaate edellyttaa, etta paatoksia ei muuteta mielivaltaisesti, vaan
tassa yhteydessa muutosten on perustuttava uuteen vammaispalvelulakiin. Kyse on siis
lainmukaisuuden varmistamisesta, ei siita, etta paatoksia voitaisiin kaikilta osin muuttaa.

Kaytanndssa ruuhkaa voi aiheuttaa se, ettd esimerkiksi henkilokohtaisessa avussa voi olla joillakin
alueilla suhteellisen paljon asiakkaita, joiden palveluntarve edellyttdaa uutta paatosta, jolloin paatos
tulisi tehda heti. Tallaisia voivat olla esimerkiksi alueet, joilla henkil6kohtaisen avun muita
jarjestamistapoja kuin tyonantajamallia on ollut heikosti tai ei lainkaan saatavilla.
Asiakassuunnitelmien paivitykset ja paatosten tekeminen tallaisilla alueilla voi olla haaste, eli tdhan
tarvittaisiin vahintaan kaytannodn toiminnan kehittamista.
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Perusteluissa tulee mainita, etta lain voimaantulon jalkeen tehtavat paatokset tulee tehda uuden
lain mukaisesti ja etta siirtymasaannos koskee lain voimaantulessa olevia vanhan lain mukaisia
padtoksia. Nyt saannosta saatetaan lukea niin, ettd kahden vuoden siirtymaajalla voitaisiin tehda
vanhan lain mukaisia paatoksia uusille asiakkaille.

Perusteluissa tulee kuvata, ettd henkilokohtaisen avun tyonantajamallin korvaukset tulee maksaa
vanhojen paatosten mukaisesti silloin, kun kulut aiheutuvat kyseiselld paatoksella jarjestetysta
palvelusta. Esimerkiksi paatoksista aiheutuvat kulut kuten irtisanomisaikojen palkat tulee korvata
vanhojen paatosten nojalla myos siirtymaajan paattymisen jalkeen. Joskus tyosuhteissa voi ilmeta
vasta jalkikateen, etta tyontekijalle on maksettava palkkaerad, jos palkanmaksussa huomataan olleen
puute. Tallaiset ja muutkin vastaavat vanhan lain mukaiset kulut tulee maksaa siirtymaajan
paattymisen jalkeenkin. Tassa voi viitata lainsdaatajan aikaisempaan kantaan siita, etta vamman tai
sairauden edellyttama henkilékohtaisen avustajan tarve kustannetaan kokonaisuudessaan kunnan
varoista (StVm 39/1994). Oikeuskadytannossa on katsottu, ettd kunnan tulee korvata kulut
tyonantajamallissa lakisdateisten vanhentumisaikojen puitteissa. Kdytannossa on tarve sille, etta
hyvinvointialue maksaa tallaiset kulut, ja kunta ja hyvinvointialue selvittavat keskindisen vastuunsa
erikseen.

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat sdannokset riittavasti valiaikaiseen sadntelyn tarpeeseen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Eivat paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi
Lakimuutoksen myo6ta henkilokohtaiseen apuun ja palveluasumiseen sisdltyva “apu ja tuki” olisi
maksutonta. Nykyisessa asiakasmaksulaissa henkilokohtaisen avun maksuttomuus on todettu
yksiselitteisemmin. Nykyisen lain mukaan palveluasumiseen liittyvat erityispalvelut ovat
maksuttomia. Asumisen tuki muodostuu vammaispalvelulain ja muiden lakien perusteella

annettavasta palvelukokonaisuudesta. Termit “apu ja tuki” eivat siis valttamatta kuvaa kaikkien
maksuttomaksi tarkoitettujen asumisen tukeen kuuluvien palvelujen alaa.

Lausuntopalvelu.fi 25/28



Vammaispalveluihin liittyvasta yllapidosta saisi edelleen peria maksun, mika sindnsa on perusteltua,
mutta ylldpitoa ei maariteltaisi pykalatasolla, ja myos sitd koskevissa perusteluissa on puutteita.
Ottaen huomioon runsaan oikeuskaytannon, jota ylldpidosta nykylainsdadannon ajalta on, sdantelya
tai vahintaan sen perusteluita tulee tarkentaa, jotta jatkossa valtytdaan tarpeelta hakea kasitteen
tulkintoja muutoksenhakujen kautta.

Laki olisi siis selkedmpi, jos siind todettaisiin, ettd asumisen tuki on maksutonta lukuun ottamatta
yllapitoa. Henkilokohtaisen avun tulee olla yksiselitteisesti maksutonta jatkossakin ja asia pitaa
todeta laissa nykyisen asiakasmaksulain tavoin.

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Ei
Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Maksun tulee maaraytya muulla perusteella kuin vanhempien tulojen mukaan. Nyt ehdotetussa
mallissa maksurasitus voi muodostua kohtuuttomaksi ja estda parhaan ratkaisun kayttamisen.

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lain vaikutuksia on arvioitu suhteellisen hyvin suhteessa eri asiakasryhmiin. Vaikutusten arvioinnista
ei kuitenkaan saa kovin selvaa kuvaa siita, milla tavalla vammaisten henkildiden asema esimerkiksi
asumisessa ja osallisuudessa yhteiskuntaan paranee nykyiseen vammaispalvelulakiin ja sen
soveltamiskaytantdon ndhden. Samoin ei ole kovin selvda, missa maarin YK:n vammaissopimuksen
tavoitteet etenevat ja mitd jaa viela kesken.

Henkilokohtaisen avun tyénantajamallin sdanndksiin ehdotetaan joitakin muutoksia, joista ei ole
perusteluja eika tietoja vaikutuksista.

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Useita tarkeita osallisuustydryhman ehdottamia ja sen loppuraportin lausuntokierroksella viime
vuonna laajaa kannatusta saaneita parannusehdotuksia pykaliin ja perusteluihin on jostain syysta
jaanyt pois tasta ehdotuksesta. Olennaisin naistd on muutosehdotus, jonka mukaan asiakkaan
esittdmasta avun ja tuen tarpeesta tai palvelun toteuttamistavasta voitaisiin palveluista paatettdessa
poiketa vain perustellusta syystd, joka on kirjattava paatokseen. Tama on palautettava
lakiesitykseen. Perusteluista on myds poistettu tarkeitd kappaleita liittyen esimerkiksi YK:n
vammaissopimukseen yleiskommentteineen seka kilpailutusten vaihtoehtoihin. Osallisuustyéryhman
huomioita on palautettava esitykseen.

Heta-liitto katsoo, etta KHO:n valituslupamenettely vammaispalveluasioissa on vahentanyt asioiden
kasittelya KHO:ssa enemman kuin olisi tarkoituksenmukaista. Nyt vammaisten oikeusturvaa
heikentaa merkittavasti se, etta jo lautakuntakasittely voi kestaa useita kuukausia. Lisdaksi ongelma
voi olla myos se, ettad palvelusuunnitelman tekemisen jalkeen ei tehda riittavia paatoksia eika
palvelusuunnitelmaa toteuteta. Naihin tilanteisiin tarvitaan konkreettisia puuttumiskeinoja.

Oikeusturvakysymyksen kasittely vaatisi kuitenkin enemman selvittdmista ja arviointia kuin taman
lakiuudistuksen yhteydessa voidaan tehda. Oikeusturvaa tulisi kartoittaa omana kokonaisuutena,
jossa vaihtoehtoja voisivat olla my6s oikaisuvaatimuskasittelyn nopeuttaminen saatamalla sitovista
kasittelyajoista tai koko oikaisuvaatimuskasittelyn poistaminen vammaisten palveluista.
Hyvinvointialue voi joka tapauksessa korjata paatoksia asiakkaan eduksi varsin joustavasti
hallintolain 8 luvun 50 §:n nojalla.

Lakiehdotuksen 26 § mukaan hyvinvointialue voi jarjestda myds muita vammaispalvelulain
tarkoituksen toteuttamiseksi tarvittavia palveluita ja taloudellisia tukitoimia. Lakiin tulee lisata
maininta, etta nailla palveluilla ja taloudellisilla tukitoimilla ei voi kuitenkaan rajoittaa asiakkaan
oikeutta saada vammaispalvelulain mukaiset subjektiivisina oikeuksina maaritellyt palvelut.
Esimerkiksi oikeutta henkilokohtaiseen apuun ei voi heikentaa silld, etta hyvinvointialue taman
pykalan perusteella keksisi lain ulkopuolisia, uusia palvelumuotoja.

Heta-liitto on ottanut yksityiselaman suojaan liittyvia kysymyksia esiin asiakastietolaista
maaliskuussa 2022 annetussa lausunnossa. On tarpeen, etta STM arvioi vammaisten yksityiseldaman
suojaan liittyvia lainsdadantotarpeita. Vammaispalveluiden toteutumista haittaavat menettelylliset
ongelmat kuten toistuvat palvelukartoitukset, joissa asiakkaan yksityiselaman suojaa loukataan.
Lisaksi alalla on ollut keskustelua tyosuojelullisista kysymyksista henkilokohtaisten avustajien tyossa
sen suhteen, onko tarve mahdollistaa tyosuojelutarkastukset yksityiskoteihin. Hyvinvointialueiden ei
tule toteuttaa tyosuojelullista valvontaa esimerkiksi tekemalla tarkastuksia vammaispalveluiden
asiakkaiden koteihin, eika asiasta tule saataa vammaispalvelulaissa tai sosiaalihuoltolaissa.
Tyosuojelullinen valvonta kuuluu tyosuojeluviranomaisille, joilla on siihen tarvittava asiantuntemus.
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Tyoolosuhteita on mahdollista kehittda asiakkaan yksityiselaman suojaa kunnioittaen muun muassa
tyoterveyshuollon osaamisen avulla eli tyoterveyshuollon toimivuus tydnantajamallissa on keskeista.

Lain toimeenpanoa varten tarvitaan runsaasti tiedottamista, kouluttamista ja ohjausta, silla moni
asia muuttuu uuden lain myo6ta. Varsinkin palvelupaatdsten muuttaminen uuden lain mukaiseksi
kaipaa ohjausta. THL:lle ja STM:lle tulee varmistaa riittavat resurssit tiedotukseen ja ohjaukseen, silla
pelkastadan vammaispalvelujen kasikirjan uudistaminen vaatii paljon tyota.

Aatelo Maija
Heta - Henkilokohtaisten Avustajien Tydnantajien Liitto ry

Weckman Elisa
Heta - Henkilokohtaisten Avustajien Tydnantajien Liitto ry
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