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Heta — henkilokohtaisten avustajien tyonantajien liitto ry

Kirjallinen kommentti

Heta — henkilokohtaisten avustajien tyonantajien liitto ry katsoo, ettd viime hallituskaudella
vammaispalvelulain luonnoksessa (HE 159/2018 vp) on esitetty useita vammaisten palveluita
eteenpadin vievida muutoksia. On kuitenkin tarkeda viela kehittaa lakiluonnosta, jotta se olisi toimiva
ratkaisu pidempiaikaisesti. Tdssd lausunnossa Heta-liitto ottaa kantaa lain soveltamisalaa ja
asumisen palveluita koskeviin kokonaisuuksiin.

Soveltamisala
Vammaispalveluista selkeasti ensisijaisia

Seka nykyisen vammaispalvelulain ettd viime hallituskaudella ehdotetun uuden lain mukaan
vammaispalveluita jarjestetdaan, jos yleiset, esimerkiksi sosiaalihuoltolain nojalla jarjestettavat
palvelut eivat ole riittdvida. Heta-liitto katsoo, etta tama on ongelma monelta kannalta ja sadntely
kannustaa jarjestamaan YK:n vammaissopimuksen peruslinjausten vastaisia, joustamattomia ja
laitosmaisia palveluja yksiollisen palvelun sijaan.

Nyt valmisteltavassa laissa on vahvistettava vammaisen henkilon oikeutta henkilokohtaiseen apuun
ja  mahdollisin  muihin  yksilollisiin  tukipalveluihin. Vammaisen henkilon tdyttdessa
vammaispalvelulain mukaisen palvelun myontamisedellytykset, palvelut on yksiselitteisesti
jarjestettava vammaispalvelulain perusteella. Vaihtoehtoja lakiteknisesti olisivat ainakin koko 2 §:n
2 mom. poistaminen tai vammaispalvelulain ensisijaisuuden maaritteleminen palvelukohtaisesti.
Lakiin on kirjattava vahintdan, ettd henkilokohtaisen avun, mahdollisen valmennuksen ja tuen seka
asumisen tuen osalta vammaispalvelulaki on ensisijainen sosiaalihuoltolakiin ndhden.

Henkilokohtaisen avun asema on osin jaanyt liilan avoimeksi vuoden 2008 lakiuudistuksen jalkeen.
Lakiuudistuksen tavoitteena oli vahvistaa henkilokohtaisen avun asema subjektiivisena oikeutena
(HE 166/2008 vp). Subjektiivisella oikeudella tarkoitetaan oikeutta, jonka toteuttamista yksil6 voi
vaatia viranomaiselta tai tuomioistuimessa. Subjektiivinen oikeus henkil6kohtaiseen apuun ei
toteudu riittavalla tavalla, silla tilalle on saatettu tarjota muuta palvelua kuten kotihoitoa lain
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soveltamisalaan vedoten. Sosiaalihuoltolain sadnndkset huomioiden henkilokohtainen apu on
kuitenkin tallakin hetkellda vammaisen henkilon edun mukainen ja usein ainoa todellisuudessa
riittava palvelu, mutta asian tulee olla selvemmin muotoiltu lain sdadnnoksissa.

YK:n vammaissopimuksen 19 artiklan yleiskommentin mukaan palvelujarjestelmia tulee kehittaa
kohti yksil6llisia palveluja ja pois laitosmaisista ja joustamattomista jdrjestelyista. Naista syista on
perusteltua sdaataa henkilokohtaisen avun ensisijaisuudesta kotihoitoon ja muihin sosiaalihuoltolain
mukaisiin  palveluihin ndhden, kun kyse on vammaisen palvelusta ja samankaltaisista
palveluntarpeista. Molemmilla vastataan osin samantyyppisiin tilanteisiin, mutta esimerkiksi
kotihoito ei ainakaan nykymuodossaan ole vammaissopimuksen tarkoittama yksildllinen
tukipalvelu, vaan sisdltaa laitoskulttuurin elementteja. Sama koskee sosiaalihuoltolain nojalla
jarjestettyja tuetun asumisen palveluja, joilla on viime aikoina pyritty korvaamaan henkilokohtaista
apua joissakin kunnissa.

Vammaispalvelulain uudistuksen yhteydessd on sdaddettdvd kotihoidon maksuttomuudesta
vammaisille tai ainakin henkildille, joilla on oikeus henkilokohtaiseen apuun tai muihin
vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin. Talla hetkelld kunnissa on taloudellinen kannuste
jarjestaa henkilokohtaisen avun ja vaikeavammaisille maksuttoman, kotiin jarjestettavan
palveluasumisen sijaan maksullisia palveluja sosiaalihuoltolain nojalla ja laskuttaa palvelun
kayttdajaa. On siis kannuste jarjestdad maksullisia palveluita sellaisiin tarpeisiin, joihin voitaisiin
vastata esimerkiksi kayttdjan tarpeisiin paremmin sopivalla henkilékohtaisella avulla. On
vammaisten asemaa heikentdvaa ja eettisesti ongelmallista, ettd jopa elinikdisesti tarvittavasta
palvelusta peritddan maksuja.

Viime hallituskauden lakiluonnoksessa ei ole otettu riittavasti huomioon palveluasumista koskevaa
oikeuskaytantda. Soveltamisalaa on nykylain osalta kasitelty esimerkiksi KHO:n vuosikirjaratkaisussa
KHO:2020:156 ja palveluasumiseen sisdltyvan henkilékohtaisen avun hakemisen osalta ratkaisussa
KHO 16.12.2005/3369. Korkeimman hallinto-oikeuden vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
palveluasumisen myontamisen edellytysten tdyttyessa vammaispalvelulain 4 §:n 1 momentin
sdannods lain toissijaisuudesta vaistyy, eikd kunta voi syrjdyttdaa henkilén oikeutta saada
vammaispalvelulain mukaisia vaikeavammaisen palveluasumiseen liittyvida palveluja jarjestamalla
hanelle palveluja sosiaalihuoltolain perusteella maksullisina palveluina. Sama lahtékohta ilmenee
KHO:n mukaan myds sosiaalihuoltolain 2 §:n 1 momentista ja sen esitdista. Mikali tata
oikeuskaytantda ei huomioida tulevassa lainsadadanndssd, kyse voi olla perus- ja ihmisoikeuksien
heikennyskiellon vastaisesta tilanteesta. On my6s YK:n vammaissopimuksen vastaista ryhtya
toimenpiteisiin, jotka johtavat heikompaan lopputulokseen taloudellisten, sivistyksellisten ja
sosiaalisten oikeuksien seka itsendisen eldman toteutumisen suhteen.

Ikdantyneiden palvelut

Heta-liitto katsoo, ettd ikadntyneella vammaisella henkilolla tulee olla oikeus vammaispalveluihin.
On tarkeadd, ettd ikadntynyt vammainen henkilo tai ikddntyneend vammautunut henkild saa
palveluja vammaispalvelulain nojalla. Vammaispalvelulain soveltaminen ikdantyneisiin henkildihin
on naista syista kirjattava lakiin aiemmin esitettya selvemmin. Heta-liitto hyvaksyy soveltamisalan
maarittelyn siten, ettd vammaispalvelulain mukaisilla palveluilla ei vastata palveluntarpeeseen, joka
johtuu paaasiassa ikddantymiseen liittyvista sairauksista ja toimintarajoitteista. Tama vastaisi
nykyista henkilokohtaisen avun edellytysta, ja nykyista henkilokohtaisen avun edellytystad koskeva
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oikeuskaytanto olisi siten edelleen tulkintaldhde arvioitaessa vammaispalvelujen mydntamista. On
perusteltua, ettd tavanomaisesta ikdantymisesta seuraavaan palvelutarpeeseen vastataan muun
muassa vanhuspalvelulain palveluilla.

Vuoden 2018 hallituksen esityksen perusteluja on muutettava monilta osin, silld niissa painottuu
vammaisten ja ei-vammaisten vertailu, eika niista saa selvaa kuvaa lain soveltamisesta ikaantyneisiin
vammaisiin henkiléihin. Esimerkiksi ikdantynyt nakévammainen henkilé tarvitsee erityyppista
yksil6llista palvelua kuin vammaton ikadantynyt henkil6. Lisaksi monesti vamma tai sairaus voi
vaikuttaa eri tavalla eri ikdavaiheissa. Tutkimusten mukaan monen vammaisen toimintakyky alkaa
vamman tai sairauden vuoksi heiketa tavallista varhaisemmassa vaiheessa, eikd kyse ole talldin
tavallisesta ian vaikutuksesta toimintakykyyn. Mikali vamman tai sairauden vaikutus toimintakykyyn
voimistuu idn myota, on tallaiseen palveluntarpeeseen vastattava vammaispalvelulain mukaisilla
palveluilla.

Tavanomaisen elama ja avun valttamattomyys

Lakiluonnoksen mukaan laissa sdddetddn erityispalveluista niille vammaisille henkildille, jotka
tarvitsevat vamman tai sairauden aiheuttaman pitkdaikaisen toimintarajoitteen johdosta
vdlttdmdttd ja toistuvasti apua tai tukea tavanomaisessa eléimdssd.

Tavanomaisen elaman kasite lain soveltamisalan rajassa on joko poistettava tai sen merkitystad on
rajattava. Kasite johtaa eri eldmanvalintojen arvottavaan vertailuun ja mahdollistaa esimerkiksi
sosiaalityontekijan subjektiivisiin ndkemyksiin perustuvat tulkinnat. Jos kdsitteestd ei luovuta, on
sen kdyttd rajattava selkedsti koskemaan vain sitd, keihin vammaispalvelulakia sovelletaan ja
henkilon vyleisluontoista palveluntarvetta, ei lopullisia palvelun kayttokohteita. Jos henkild
esimerkiksi hakee henkil6kohtaista apua harrastuksiin, ei arvioida, onko jokin tietty harrastus
tavanomaista elamaa tai miten ihmiset keskimaarin toimivat, vaan onko henkil6lla yleisesti ottaen
avun tarvetta harrastustilanteissa. Nykyisessdkin oikeuskdytanndssa on todettu, etta arviointi
esimerkiksi henkil6kohtaisen avun suhteen tulee tehda yksildllisesti, eli muutos vastaisi paremmin
lain tosiallista soveltamista. Kasitteen poistolle on selvadt perusteet vammaissopimuksen artikla 19
yleiskommentissa, jossa korostetaan avun joustavaa kdyttéda ja vammaisen henkilén oman
nakemyksen keskeisyytta avun yksityiskohdista padtettaessa.

Lisdksi Heta-liitto katsoo, ettd henkilokohtaisen avun ”valttamattomyys” termina aiheuttaa
sekaannusta, silla sosiaalityontekijat ja muut alan toimijat ymmartdvat sen siten, ettd palvelua
myOnnettdessda voidaan arvioida vammaisen elamadnvalintojen tai yksittdisten toimien
valttamattomyyttd, esimerkiksi onko jokin harrastus tai vammaisen yritystoiminta valttamatonta.
Termi ”valttamatta” tulee poistaa lakiluonnoksesta, jotta termi ei aiheuta oikeudenmenetyksia. Joka
tapauksessa palvelujen myodntamista ohjaa periaate, ettd palvelut jarjestetdan tarpeen mukaan.
Termin poisto tukee sitd, ettd palveluja myonnettdessa ja toteutettaessa kiinnitetdan huomiota
yleiseen palveluntarpeeseen, eikd pohdita arvottavasti vammaisen henkilon toimia ja valintoja. Lain
perusteluissa on silti edelleen hyva tuoda esiin, ettd palvelua myonnettiessa ei arvioida, onko tietty
toimi valttamaton tai tarpeellinen, vaan tarvitaanko siihen apua tai tukea vamman tai sairauden
vuoksi.

Muutettu lain 2 §:n 1 momentti olisi siis seuraava:
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"Tdssa laissa sdddetdaan erityispalveluista niille vammaisille henkildille, jotka
tarvitsevat vamman tai sairauden aiheuttaman pitkdaikaisen toimintarajoitteen
johdosta toistuvasti apua tai tukea.

Asumisen tuki
Suhde henkilokohtaiseen apuun

Asumisen tuen sdannos on paaosin oikeansisaltdinen ja vahva omaan kotiin annettavien palveluiden
painotus on oikea ratkaisu. Asumisen tuen palvelun ja henkilokohtaisen avun suhde kaipaa
kuitenkin selkeytysta — henkilokohtaiseen apuun tulee olla oikeus, vaikka asumisen tuki olisi
myonnetty. Viime hallituskauden lakiluonnos voisi tarkoittaa, ettd henkild ei saa lainkaan
henkilokohtaista apua, vaan ainoastaan muita asumisen palveluita. N&istd syistd esitimme
tarkennusta 11 §:3an:

"Asumisen tuen tulee sisaltdd henkilokohtaista apua 8 §:n  mukaisesti.
Henkilokohtainen apu on ensisijainen palvelu muihin asumisen tuen palveluihin
ndhden.” (uusi 4. mom.)

Henkilokohtainen apu on keskeisin  yksidllinen vammaispalvelu, joka turvaa YK:n
vammaissopimuksen tavoitteiden toteutumista ja laitosten seka laitosmaisten asumisen ratkaisujen
hylkdamista. Asumisen tuessa ollaan siirtymdssa padsadntoisesti kotiin annettaviin palveluihin.
Nadista syistd on tarpeen saataa siita, etta henkil6lld on oikeus henkilokohtaiseen apuun silloinkin,
kun asumisen palveluun kuuluu mahdollisesti muita palveluita. S3dnnds ohjaa tarjoamaan
yksil6llisia palveluita ja varmistaa sen, ettda vammainen henkil6 voi tosiasiassa saada subjektiivisena
oikeutena turvattua henkil6kohtaista apua. Henkilokohtaisen avun ensisijaisuus ei kuitenkaan
poista oikeutta saada esimerkiksi asunnonmuutostditd, jotta vammainen voi toimia kodissaan itse
mahdollisuuksiensa mukaan. Asunnonmuutostditd tulee toteuttaa tarpeen mukaan, jotta
itsendinen eldama kotona voi toteutua. Myds muita palveluita tulee jarjestaa yksilollisen tarpeen
mukaan. Henkil6kohtaisen avun tulee olla saatavilla tyénantajamallilla tai muun tahon tuottamana
kuin esimerkiksi muu asumisen palvelu, jotta henkild ei ole lilan riippuvainen tietysta
palveluntuottajasta.

Velvollisuus jarjestaa asumisen tuki henkilon kotiin

Lakiluonnoksen mukaan asumisen tuki jarjestettaisiin jatkossa ensi sijassa vammaisen henkilon itse
valitsemaan asuinpaikkaan. Vammaispalvelulaissa tulee maaritelld tarkemmin, missa tilanteessa
asumisen tukea ei voida jarjestdd henkilon kotiin. Oikeuden sisaltd jaa muuten epdaselvaksi.
Ehdotetun lain 11 § 3 momenttia on muutettava seuraavasti:

"Asumisen tuki tulee jarjestdd vammaisen henkilon itse valitsemaan kotiin tai
asuinpaikkaan, paitsi jos tdma ei ole ympaérivuorokautisenkaan avun, tuen ja
terveydenhuollon palvelujen avulla mahdollista.” (3 mom. muutettuna)

Lakiin on kirjattava vahva padsaanto siitd, ettd palvelut jarjestetdan itse valittuun kotiin tai
asuinpaikkaan. Muussa tapauksessa laki ei riittdvasti ohjaa kohti yksilollisida asumisen ratkaisuja ja
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turvaa henkilon oikeutta valita asuinpaikkansa yhdenvertaisesti muiden kanssa. Peruste poiketa itse
valittuun asuinpaikkaan jarjestetysta palvelusta voisi liittya ldahinna siihen, jos henkil
kayttaytymisensa vuoksi aiheuttaa itselleen tai muille vaaraa tai on jokin muu poikkeuksellinen este.
Vaativiakin palveluita voidaan varsin kattavasti toteuttaa henkilon kotona. Yoaikaan tarvittava apu
tai muu runsas palveluntarve ei saa tarkoittaa, etta henkil6lle tarjotaan palvelutalopaikkaa ainoana
vaihtoehtona. Taman vuoksi laissa on tuotava esiin, etta muualle jarjestetty palvelu on vaihtoehto
vain, jos kotiin jarjestettavat ymparivuorokautiset yksilolliset palvelut ovat riittamattomia.
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