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Asia: Henkilokohtaisen avun tyonantajamallin toimeenpano ja tydnantajaohje
Vantaalla

Heta — Henkilokohtaisten Avustajien Ty6nantajien Liitto ry. edustaa yli 4000
henkilokohtaisen avustajan tyonantajaa. Heta-Liitto on siis sekd tydnantajajarjesto
etta vammaisjarjesto.

Kunta voi vammaispalvelulain 8d §:n 2 momentin 1-kohdan mukaan jarjestaa
henkilokohtaista apua korvaamalla vaikeavammaiselle henkilolle henkilokohtaisen
avustajan palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset tyOnantajan maksettavaksi
kuuluvine lakisaateisine maksuineen ja korvauksineen sekd muut kohtuulliset
avustajasta aiheutuvat valttamattomat kulut. Olennaista palvelun turvalliselle
kayttamiselle on se, etta kaikki edellda mainitut kulut korvataan, eika palvelu aiheuta
asiakkaalle taloudellisia ja oikeudellisia riskeja. Mikali kunta ei korvaa tydnantajalle
aiheutuvia kuluja taysimaaraisesti, on tydnantajana toimiva vammaispalvelun asiakas
kuitenkin viime kadessa velvollinen suorittamaan maksut.

Heta-Liitto on saanut paljon yhteydenottoja Vantaalta, ja tdman vuoksi Vantaan
kaupungilta on kysytty lisdtietoja henkil6kohtaisen avun palkkakulujen takautuvasta
korvauksesta (Ks. liitteet 1 ja 2). Tassa yhteydessd Vantaan kaupungin edustaja on
viitannut kunnassa noudatettavaan tyonantajaohjeeseen (liite 3) ja Idhettanyt ohjeen
Heta-Liittoon.
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Vantaan kaupunki edellyttdaa tyonantajilta tydnantajanohjeen noudattamista kaikilta
osin (s.6). Heta-Liiton kasitys on, etta Vantaan vammaispalveluissa myos jokseenkin
tiukasti tosiasiassa edellytetdaan ohjeen noudattamista.

Heta-Liitto pitda kannatettavana sitd, ettd kunnat tarjoavat kirjallista ohjeistusta
henkilokohtaisten avustajien tydnantajille. Ohjeistuksia laadittaessa tulee kuitenkin
varmistua siitd, etta sisalté on oikeaa. Ohje ei saa olla myoskaan laadittu siten,
etteivdat vammaispalvelulain tarkoittamat kulut tule kunnassa tdysimaaradisesti
korvatuiksi asiakkaalle. Ohjeistuksia laadittaessa tulee ottaa huomioon asiakkaiden
etu siten kuin sosiaalihuoltolaissa sdaddetdaan ja huomioida asiakkaiden yksil6lliset
tilanteet. Ohje ei voi edellyttdd asiakkailta tyoeldaman lainsaadannon rikkomista
avustajien tyodsuhteissa tai johtaa siihen, ettda tulkinnanvaraisessa tilanteessa
vammaispalvelun asiakas jaa riskiasemaan siten, ettd han itse saattaa olla
maksuvelvollinen tyéntekijalle.

Tassd kantelussa Heta-Liitto ei ota esiin kaikki tyonantajaohjeessa ilmenevia
ongelmallisia kohtia, vaan ainoastaan keskeisimpia niista. Heta-Liitto pyytaa
eduskunnan oikeusasiamiestd arvioimaan Vantaan kaupungin  toiminnan
lainmukaisuuden seuraavissa kysymyksissa:

1. Palkkakulujen korvaamisessa noudatettu hakuaika
Tybnantajaohjeen mukaan palkkakuluja voidaan korvata enintddan kuuden
kuukauden ajalta takautuvasti:

”Jos tyOnantaja kuuluu Heta liittoon, noudatetaan palkanmaarittelyssa
voimassaolevaa sopimusta. Heta-Liiton jdsenyyden voi todistaa
toimittamalla asiakasohjaukseen kopion Heta-Liiton
jasenmaksulaskusta ja maksukuitista. Mukaan kannattaa tayttaa
lomake ”llmoitus kunnan vammaispalveluun Heta-Liiton jasenyydestd”.
Palkkion korotus maksetaan korkeintaan 6 kk takautuvasti.” (s.15)

Ohjeen mukaan myos kokemuslisat korvataan enintddan 6 kk takautuvasti (s.18).
Vantaan kaupunki ei ole halunnut kommentoida sitd, noudatetaanko samaa
hakuaikaa palkkakuluissa yleisemmin. Kaupunki ei ole myoskaan halunnut kertoa
kaytannon oikeudellisista perusteista. (ks. Liite 2). Heta-Liitto on kuitenkin saanut
tietoa kaupungin tulkinnasta muualta (Liite 4).

Vantaan kaupunki on Heta-Liiton saamien tietojen mukaan jaanyt kasitykseen, etta
henkilokohtaisessa avussa voidaan noudattaa vammaispalveluasetuksen 4 luvun 20
§:ssa mainittua taloudellisten tukitointen hakemisessa noudatettavaa 6 kk:n rajaa:

“Taman asetuksen mukaisia taloudellisia tukitoimia on haettava kuuden
kuukauden kuluessa kustannusten syntymisesta.”
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Esimerkiksi Helsingin kaupunki on padinvastoin katsonut, ettei 6 kk:n rajaa noudateta
henkilokohtaisessa avussa, eika Heta-Liiton kdsityksen mukaan 6 kk:n hakuaikaa ole
noudatettu muualla kuin Vantaalla.

Heta-Liitto  katsoo, ettd kunnan on korvattava kulut lakisdateisten
vanhentumisaikojen mukaisesti. Tyontekijan palkkasaatava vanhentuu viiden vuoden
kuluttua erdantymispdivasta, jollei vanhentumista ole sitda ennen katkaistu.
Tyosuhteen paatyttyd edelld mainittu saatava raukeaa, jos kannetta ei nosteta
kahden vuoden kuluessa siitd, kun tydsuhde on paattynyt. Jos kuitenkin tyontekijan
saatavan perusteena olevia tyoehtosopimuksen maarayksia on pidettava ilmeisen
tulkinnanvaraisina, saatava vanhentuu viidessa vuodessa.

Aikaisemmin henkilokohtainen apu oli taloudellinen tukitoimi. Vuonna 2009
henkilokohtainen apu on kuitenkin siirretty vammaispalvelulain 8 §&:n alle
(vammaisille tarkoitetut palvelut) ja luokiteltu ndin palveluksi. Tama todetaan myos
muutosta koskevassa hallituksen esityksessa:

"Henkilékohtainen apu osana perustuslaissa tarkoitettua
valttamattéman huolenpidon turvaamista ehdotetaan saadettavaksi
kunnan erityisen jarjestamisvelvollisuuden alaiseksi palveluksi, johon
vaikeavammaisella henkilollda olisi subjektiivinen oikeus." (HE
166/2008 vp.)

Eroa taloudellisiin tukitoimiin on avattu lain perusteluissa seuraavasti:

"9 §. Voimassa olevan lain 9 §&n 1 momentin tavoin pykalan 1
momentissa sdadettdisiin niista taloudellisista tukitoimista, joita kunta
jarjestdada vammaiselle henkildlle yleisen jarjestamisvelvollisuutensa
nojalla ja tarkoitukseen varaamiensa maardrahojen rajoissa.
Ehdotettu saannds poikkeaa voimassa olevan lain 9 §:n 1 momentista
asiasisalloltaan siten, ettd siind ei ole mainintaa henkil6kohtaisen
avustajan palkkaamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamisesta,
koska henkilokohtaisesta avusta ja sen jarjestamistavoista
saadettaisiin lain 8 §n 2 momentissa sekd 8 c ja 8 d §:ssa.
Henkilokohtainen apu olisi ehdotuksen mukaan kunnan erityisen
jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluva vaikeavammaisille henkiléille
tarkoitettu  palvelu, jonka yksi jarjestamistapa voi olla
henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuvien kustannusten
korvaaminen." (HE 166/2008 vp.)

Vammaispalveluasetuksessa mainitaan, ettd 2 luvussa saddetdan niista palveluista ja
tukitoimista, joita kunta on velvollinen antamaan vaikeavammaisille henkil6ille
vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain 8
§:n 2 momentin ja 9 §:n 2 momentin mukaisesti. Kyseinen saannds (2 luku 3 §) viittaa
vain vammaispalveluasetuksen 2 lukuun, ei siis esimerkiksi 4 lukuun, jossa on
saadetty 6 kk:n hakuajasta.
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Vammaispalveluasetuksen mukaisia taloudellisia tukitoimia on haettava kuuden
kuukauden kuluessa kustannusten syntymisestd. Tassa viitataan asetuksen
sanamuodon mukaan joka tapauksessa ainoastaan taloudellisiin tukitoimiin, ei
palveluihin. Taman vuoksi olisi tulkittava, ettda madraaika ei koske henkilékohtaista
apua nykymuodossaan.

Oikeuskirjallisuudessa 6 kk:n maardaikaa on kasitelty nimenomaan taloudellisten
tukitoimien, ei henkilokohtaisen avun yhteydessa (Tapio Raty: Vammaispalvelut 2017,
s. 541). Samassa yhteydessd on myds tuotu esiin muita alan tapauksia, joissa on
todettu esimerkiksi, ettd kuljetuspalvelu ei ole asetuksen 20 §:ssd tarkoitettu
tukitoimi, jossa noudatettaisiin mainittua hakuaikaa. KHO ei siis ole kasitellyt
kuljetuspalvelua taloudellisena tukitoimena. Saman logiikan tulisi pateda myds
henkilokohtaiseen apuun, eli henkilokohtainen apu ei ole asetuksen 20 §:ssa
tarkoitettu taloudellinen tukitoimi.

Vammaispalvelulakia sdaadettdessa on katsottu, ettd kunnan korvausvelvollisuutta
maariteltdaessa olisi edelleen otettava huomioon lainsaatajan aikaisempi kanta siita,
ettd vamman tai sairauden edellyttdma henkil6kohtaisen avustajan tarve
kustannetaan kokonaisuudessaan kunnan varoista (StVm 39/1994). Tama puoltaa
sitd, etta palkkakulut korvataan tyonantajalle takautuvasti kokonaisuudessaan
ainakin siind maarin kuin han on tyéntekijalle niita lakisaateisten vanhentumisaikojen
mukaan velvollinen maksamaan. On luonnollisesti hyva, etta asiakkaita ohjeistetaan
toimimaan hyvissa ajoin ja ilmoittamaan esimerkiksi tiedot henkil6kohtaisen
avustajan aiemmasta tyokokemuksesta kuntaan. Jos asiassa kuitenkin tapahtuu
viivastyksia tai erehdyksia, ei viivastys voi poistaa asiakkaan oikeutta saada
taysimaardinen korvaus avustajan palkkakuluihin paatoksen mukaisessa laajuudessa.
On tarkeaa, etta virheet palkoissa korjataan, silla seuraukset asiakkaille voivat olla
vakavia.

Vantaan kaupunki on kieltdaytynyt kommentoimasta enempda, mihin palkkaeriin 6
kk:n hakuaikaa sovelletaan Vantaalla. Taman vuoksi jda epdselvaksi, miltd osin 6 kk:n
hakuaikaa sovelletaan Vantaalla mahdollisesti muutenkin. Tydsuhteissa tulkintaa
saatetaan joutua jalkikdteen muuttamaan ja palkkoja tdaman vuoksi korjaamaan, seka
muitakin tilanteita, joissa on tarve takautuville maksuille. Tilanne on ongelmallinen
myos sen kannalta, ettd asiakkaat eivat valttamatta edes jata hakemuksia, jos kunta
kertoo, ettei 6 kk vanhempia palkkasaatavia tulla korvaamaan.

Kunnalla on vammaispalvelulain 8d §:n 3 momentin mukaan lakisdateinen ohjaus- ja
auttamisvelvollisuus avustajan palkkaukseen liittyvissd asioissa, joihin oikean
palkkatason ja kokemuslisan maarittaminen kuuluu. Vantaalla henkilokohtaisen avun
tyonantajamalli on laajalti kaytossa, joten henkil6kohtaisen avun asiakkaissa on
todennakoisesti paljon sellaisia henkiloitd, jotka tarvitsevat neuvontaa ja
konkreettista apua kokemuslisaan oikeuttavien tyoskentelykuukausien
selvittdmisessa ja laskennassa. Osa varsinkin kokemuslisida koskevista tilanteista
johtuu ainakin osittain siitd, etta kunta riittavalla tavalla ole ohjannut ja auttanut
avustajan palkkaukseen liittyvissa asioissa. Kyse voi olla esimerkiksi idkkaista
vammaisista asiakkaista, joille ei riitda ainoastaan tydnantajaohjeen sisdltama
kirjallinen materiaali.
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Heta-Liittoon tulleiden tietojen mukaan Vantaa on lisdksi erikseen edellyttdanyt
tyokokemuksen ilmoittamista tydsuhteen aikana, vaikka kertyva tyokokemus on
pdasaantoisesti nahtavissd jo vammaispalveluun toimitettavista tyontekijan
tyOaikatiedoista. Oikean palkkatason maarittdminen ja varmistaminen kuuluvat
yleisestikin ammattimaisen palkanlaskennan toimintaan, eli kokemuslisien laskenta
on tyypillista palkkahallinnossa tehtdavaa tyota. Viime kadessa kunta vastaa siitd, etta
asiakas saa hanelle kuuluvat henkilokohtaisen avun korvaukset tdaysimaaraisesti.

Heta-Liitto pyytaa eduskunnan oikeusasiamiehen kannanottoa erityisesti seuraaviin
kysymyksiin:

- Onko Vantaan kaupunki selvittanyt riittavalla tavalla henkilokohtaisen avun
korvausten takautuvaan maksuun liittyvia kysymyksia?

- Onko henkilokohtainen apu vammaispalveluasetuksen 20 §:ssa tarkoitettu
taloudellinen tukitoimi, jossa noudatetaan 6 kk:n hakuaikaa?

- Onko Vantaan kayttama 6 kk:n hakuaika lainmukainen?

- Kattaako vammaispalvelulain mukainen ohjaus- ja auttamisvelvollisuus
tyontekijan  kokemuslisan maarittamisen ja asiakkaiden auttamisen
kokemuslisan laskennassa?

- Voiko kunta edellyttaa erillisia ilmoituksia tyontekijan tyokokemuksesta, jos
kertyva tyokokemus kdy jo ilmi kuntaan toimitetuista tyontekijan
tyoOaikatiedoista?

2. Henkilokohtaisen avun paatoksen ylittavat tunnit
Tybnantajaohjeen mukaan ”"henkilokohtaisen avun paatoksen ylittaneista
tuntimaarista Vantaan vammaispalvelut ei maksa korvauksia, vaan nama jadvat
avustettavan itsensa maksettavaksi” (s.13).

Tallainen ohjeistus antaa puutteellisen kuvaan asiakkaan oikeuksista tuntien
ylittyessa. Henkilokohtaista apua on jarjestettavd henkilon valttamattoman,
yksil6llisen tarpeen mukaan. Henkil6kohtaisessa avussa mydnnetyt tunnit saattavat
ylittya esimerkiksi kulkuvalineiden viivastysten tai muiden ymmarrettavien syiden
vuoksi. Mahdollista on myds, ettad avun tarve on ilmennyt dkillisesti ja avustajaa on
valttamatta tarvittu. Heta-Liitto katsoo, etta kunnan tulee vahintdadn kertoa
mahdollisuudesta hakea kunnan korvausta voimassa olevan paatoksen ylittaviin
tunteihin. Kunnan ohje voi nykyiselladn johtaa oikeudenmenetyksiin, mikali asiakkaat
jaavat ilman riittavaa avustamista tai asiakas joutuu vastaamaan palkkakuluista itse.
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3. Neuvonta ty6aikajoustoissa ja ylityossa
Tybnantajaohjeen mukaan tyonantaja ja tydntekija voivat sopia saanndllisen tydajan
ylityksesta seuraavasti:

"Mikali tyopaivan pituus on yli 8 tuntia, on tyonantajan ja tyontekijan
tehtava kirjallisesti sopimus tydajan pituudesta ja mainittava, etta
tyontekija ja tyonantaja ovat sopineet yli 8 tunnin tydpaivan ylittavalta
osalta maksettavan perustuntipalkan. Vantaan kaupunki ei korvaa
lisatyo- eika ylityokorvauksia.” (s.13)

Heta-Liiton jasenet voivat sopia tyOaikajoustoista tydehtosopimuksessa kuvatuilla
tavoilla. Jos tyonantaja ei kuulu Heta-Liittoon, ei tybnantaja voi kayttaa
tydehtosopimuksen mukaisia mahdollisuuksia sadanndllisen tydajan pidentdamiseen
tyontekijan kanssa sovittaessa. Heta-Liitoon kuulumaton tyonantaja voi tydaikalain
nojalla sopia vuorokautisen tydajan pidentamisesta enintdaan yhdella tunnilla:

"Jollei tybehtosopimuksesta muuta johdu, tyonantaja ja tyontekija
voivat sopia vuorokautisen saannoéllisen tyOajan pidentdmisestd
enintdan yhdelld tunnilla. Sdannollisen tybdajan tulee talléin tasoittua
keskimaarin 40 tunniksi viikossa enintdaan neljan viikon ajanjakson
aikana. Viikoittainen tyoaika saa olla enintdan 45 tuntia.” (Tydaikalaki 3
luku 12 § 1 mom.)

Tybnantajaohjeessa mainittu sopimus on pakottavan lainsdadanndn vastaisena
mitaton, ellei kyse olisi tyOaikalaissa mainitusta yhden tunnin pidennyksesta
saannolliseen tydaikaan. Sopimismahdollisuutta laissa ei ole siten, etta tyontekija
luopuu tyonantajaohjeessa kuvatulla tavalla oikeudestaan ylityokorvauksiin. Heta-
Liitto katsoo, ettd kunnan tulee valittdmasti selvittaa, onko tallaisia sopimuksia tehty
ja maksaa lain edellyttamat ylityokorvaukset viivastyskorkoineen.

Oikeuskaytannossa kunta on velvoitettu korvaamaan ylitykorvauksia tilanteessa,
jossa henkilokohtaisen avun tuntien “kasautumista” ei ole voitu estada
(KHO:2015:108). Henkilokohtaisessa avussa tallaisia tilanteita ovat tyypillisesti
esimerkiksi matkan aikana tehtava tyo ja akilliset sijaistukset. Tyonantajaohje antaa
ndin ollen virheellisen kasityksen kunnan korvausvastuusta ylityokorvauksista.

Lisatyota voidaan teettda tyontekijan suostumuksella osa-aikaisella tyontekijalla.
Tybnantajaohjeen mukaan kunta ei kuitenkaan korvaa lisatyota. Lisatyoksi luetaan
tyo, jota osa-aikainen tyontekija tekee sovitun tydajan lisdksi tydehtosopimuksen tai
lain mukaiseen enimmaistydaikaan asti. On siis tdysin tyontekijan tyosopimuksesta
kiinni, onko tyo lisdtyotd vai ei. Ohje antaa virheellisen kuvan kunnan
korvausvelvollisuudesta lisatydon suhteen, silla joka tapauksessa asiakkaalla on oikeus
saada korvaus voimassaolevan paatdoksen mukaisiin avustajatunteihin. Lisatyota
saatetaan teettad esimerkiksi toisen tyontekijan sairausloman aikana.
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4. Liikaa maksettu palkka
Tydnantajaohjeen mukaan lahtékohtaisesti tydntekija on vastuussa lilkaa maksetusta

palkasta:

”Palkansaajana avustaja on vastuullinen likkaa maksetusta palkasta ja se
peritddan takaisin seuraavasta, tai seuraavista palkoista. Mikali
avustajalle on maksettu palkkaa liikkaa tyosuhteen paattyessa, Vantaan
kaupunki lahettaa laskun aiheettomasti maksetusta palkasta pyytdaen
palauttamaan sen. Liikaa maksettu palkka on ulosottokelpoinen.” (s.16)

"Henkilokohtaisen avun saaja on korvauksen saajana ja avustajan
tyonantajana velvollinen ilmoittamaan vammaisten asiakasohjaukseen
niista olosuhteissaan tapahtuvista muutoksista, joilla on vaikutusta
korvauksen maksamiseen (esim. tyOsuhteen paattyminen ja
avustajatarpeen lakkaaminen). llmoitusvelvollisuuden laiminlydnnista
kunnalle aiheutuvista kustannuksista vastaavat vammainen henkild ja
hdanen avustajansa yhteisvastuullisesti. Vantaan kaupunki peri
aiheettomasti maksetun palkan takaisin tyodntekijalta. Perintd on
ulosottokelpoinen.” (s. 30)

Heta-Liiton kasityksen mukaan henkilékohtaisten avustajien palkanlaskennassa voi
tapahtua virheita erilaisista syista, eli my6s palkanlaskennan omien virheiden vuoksi.
Kunnalla ei ole suoraa oikeutta kuitata tyontekijan palkkoja, ja tyonantajankin
kuittausoikeus on rajoitettu:

Ulosoton

"Tybnantaja ei saa kuitata tyontekijan palkkasaamista
vastasaamisellaan silta osin kuin palkka on
ulosottokaaren (705/2007) tai sen nojalla annetun asetuksen mukaan
jatettava ulosmittaamatta. (18.5.2018/377)” (Tyosopimuslaki 2 luku 17
§ 1 mom.)

suojaosuus siis rajoittaa mahdollisuuksia kayttada kuittausoikeutta.

Oikeuskirjallisuudessa kuvataan mahdollisuuksia virheen oikaisuun esim. seuraavasti:

"Tyonantajalla on tyontekijad paremmat mahdollisuudet tarkistaa
maksettujen  palkkojen  oikeellisuus, ja  tyontekijoiden on
lahtokohtaisesti voitava luottaa siihen, ettd heille maksetut palkat on
maksettu oikein. Siksi on usein kohtuullista, ettei tyontekija joudu
palauttamaan vaarin  perustein saamaansa palkkaa ainakaan
kokonaisuudessaan.

Virheeseen nojaavat kdytannot eivdat sido (esim. palkanlaskijan
virheelliset palkkaryhmasijoitukset tai tulkinnat). Ne siis voidaan
oikaista ainakin oikaisuhetkestad eteenpdin vaikuttavin seuraamuksin ja
toisaalta myoOs taannehtivasti ottaen huomioon ennen muuta
vanhentumisajat ja kohtuusperiaate.” (Seppo Koskinen — Martti

Heta — Henkilokohtaisten Avustajien Tyonantajien Liitto ry
www.heta-liitto.fi, heta@heta-liitto.fi


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070705
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010055#a18.5.2018-377

27.8.19 8

Kairinen — Kimmo Nieminen — Kim Nordstrom — Vesa Ullakonoja — Mika
Valkonen: Tybdoikeus Alma Talent Fokus 2018).

”"Mikali tyonantaja on laskuvirheen tai muun erehdyksen perusteella
suorittanut tyontekijalle liikaa palkkaa, on tydntekijé yleensé velvollinen
palauttamaan tallaisen perusteettoman edun takaisin
tyénantajalle. Ainoastaan sellaisissa harvinaisemmissa tapauksissa,
joissa tyontekija voi osoittaa olleensa vilpittdmassa mielessa - han ei
tiennyt eika hanen olisi pitéanytkaan tietaa liikasuorituksesta -, hanella ei
ole tallaista palautusvelvollisuutta. Viimeksi mainittu tilanne voi olla
kysymyksessa lahinna silloin, kun liikaa maksettu palkka on niin pieni,
ettei tyontekijan voida katsoa sita havainneen.

On jossakin maarin tulkinnanvaraista, sovelletaanko perusteettoman
edun  palautustilanteissa  edella  mainittuja  kuittausoikeuden
rajoituksia. Palkan ulosmittausrajoitus huomioon ottaen voitaneen
puoltaa sellaista tulkintaa, jossa my0s tallaisessa tilanteessa mainitut
kuittausoikeuden rajoitukset tulevat sovellettaviksi. ”(Saarinen, Mauri:
Ty6suhteen pelisaannot 2015)

Edelld mainitut tulkinnat koskevat palkanlaskennan vuoksi tehtyja virheellista
maksua. Vantaan tyonantajaohje kasittelee kuitenkin valjasti eri tilanteita, myos
esim. tydnantajan ilmoitusvelvollisuuksien laiminlyontia.

Kuittausta on vaadittava vastapuolelta etukateen, ja vaatija olisi tyOsuhteessa
tyonantaja. Kunnalla ei ole suoraa oikeutta kayttda kuittausoikeutta tyonantajan
puolesta. Heta-Liiton kasitys on, ettd kuntien palkanlaskennat kuittaavat palkkoja
tarkistamatta ulosoton suojaosuutta tai arvioimatta kohtuullisuutta tyodntekijan
kannalta, mikda sanotaan myds Vantaan tydnantajaohjeessa. Asia voi tulla
tyonantajalle ja tyontekijalle taytena yllatyksena, ja tyontekijan ja mahdollisesti myds
hdanen perheensa toimeentulo heikkenee &killisesti. Kuittausoikeuden rajoitusten
rikkomisesta voi seurata tyonantajalle sakkorangaistus tyosopimuslakirikkomuksesta
(tyosopimuslaki 13 luku 11 § 2 mom. 2-kohta), mika kuvaa sadantelyn painoarvoa
osana tyontekijan suojaa. Naista syista tyonantajanohjeen menettelytapa on liian
yksioikoinen ja vaarantaa sekd tyonantajan etta tyontekijan aseman. Mahdollista on
myos, ettei kunnan palkkahallinto toimi riittavan huolellisesti, mikali mahdolliset
lilkamaksut vahennetddn automaattisesti seuraavasta palkasta, jolloin ei ole
kannustimia toiminnan ja osaamisen kehittdamiseen.

Heta-Liitto katsoo, etta tydnantajaohje ei kerro riittavan yksityiskohtaisesti siita, mita
tietoja Vantaan kaupunki pitdda sellaisina olosuhteen muutoksina, joista
vammaispalveluun tulisi ilmoittaa. Illmoitusvelvollisuuden laiminlyonnilla olisi
kuitenkin huomattavat seuraukset, mikali se johtaa takaisinperintdan. Korvausten
maksun edellytykset tulisi kdyda selvasti ilmi asiakkaalle tehdysta henkilokohtaisen
avun paatoksestd, jotta on selvdd, milla edellytyksilla asiakkaan oikeus
henkilokohtaisen avun korvauksiin toteutuu. Heta-Liiton tietojen mukaan on varsin
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yleinen ongelmatilanne, ettei ole selvdad, mitd tietoja asiakkaan edellytetdan
toimittavaan kuntaan, jotta henkilokohtaisen avun korvaukset voidaan maksaa.

Henkilokohtainen avustaja ei ole vammaispalveluun nahden asiakkaan asemassa,
joten kunta ei voi haneltd vaatia ilmoituksia muutoksista tai ainakaan
lahtokohtaisesti  vaatia palkkojen  takaisinmaksua ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyontien vuoksi. Mikali korvauksia olisi maksettu liikaa asiakkaasta johtuen, voi
kunta vieda asiaa viime kadessa hallintoriitana eteenpain kuten tapauksessa KHO
2017:19.

5. Tyoénteon estyminen tyonantajasta johtuen ja lomautus
Tybnantajaohjeessa annetaan harhaanjohtava kasitys tyonantajan
maksuvelvollisuudesta tydonteon estyessa:

"Mikali tyontekija on estynyt tekemadsta tyotaan avustettavan akillisesta
joutumisesta sairaala- tai laitoshoitoon, on tyontekijalla (avustajalla) oikeus
saada palkkansa esteen ajalta, enintdan kuitenkin 14 paivalta suunnitellun
tyovuorosuunnitelman mukaisesti. (Tyosopimuslaki 2. luku 12 §)

Jos tyOnantajana toimiva avustettava henkilé ei kykene antamaan
lomautusilmoitusta tydn ennalta arvaamattoman ja dkillisen keskeytymisen
johdosta, on tyontekijallda oikeus lomautusilmoitusaikaa (14 vuorokauden)
vastaavan ajan palkkaan. ”

Ty6sopimuslaissa asiasta saddetdan seuraavasti:

"Tybnantaja on velvollinen maksamaan tyontekijalle tayden palkan, jos
han on ollut sopimuksen mukaisesti tydnantajan kdytettavissa voimatta
kuitenkaan tehda tyotd tyonantajasta johtuvasta syystd, ellei toisin
sovita.

Jos tyontekija on estynyt tekemastad tyotdan tyopaikkaa kohdanneen
tulipalon, poikkeuksellisen luonnontapahtuman tai muun sen kaltaisen
hanesta tai tydnantajasta riippumattoman syyn vuoksi, tyontekijalla on
oikeus saada palkkansa esteen ajalta, enintdan kuitenkin 14 paivalta.
Jos tydnteon estymisen tyosopimuksen osapuolista riippumattomana
syyna on toisten tyontekijoiden tyotaistelutoimenpide, jolla ei ole
riippuvuussuhdetta hanen tybehtoihinsa tai tyooloihinsa, tyontekijalla
on oikeus saada palkkansa kuitenkin enintddan seitsemaltd paivalta.”
(Tyosopimuslaki 2 luku 12 § 1 mom. ja 2 mom.)

Jos tyonteko estyy sen vuoksi, ettd tyonantaja joutuu dkillisesti sairaala- tai
laitoshoitoon, edellyttdd tyosopimuslaki tdyden palkan maksua koko esteen ajalta
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siltd osin kuin tyontekijaa ei ole lomautettu. Poikkeuksena tdahan ovat esimerkiksi
tulipalot ja vastaavat tilanteet. Olisi ainakin vaikea vaittaa, etta kyse olisi
tyonantajasta riippumaton, tulipaloon rinnastuva tilanne, mikali tydnantaja joutuu
esimerkiksi sairaalaan varsinkin, jos tyonantaja tarvitsee sairaalahoitoa aika ajoin.
Tydsopimuksen osapuolista riippumattomalla esteelld tarkoitetaan ensisijaisesti
ylivoimaisia, ennalta-arvaamattomia tapahtumia. Na&itd ovat sdanndksessa
mainittujen tulipalon ja poikkeuksellisten luonnontapahtumien lisdksi esimerkiksi
ulkopuolisten  tekijoiden aiheuttamat onnettomuudet ja vastaavanlaiset
ennakoimattomat tapahtumat. (Aimald — Karkkidinen: Tydsopimuslaki 2017, s. 212
Alma Talent Verkkokirjahylly)

Lomautusilmoitus tulee tydsopimuslain mukaan antaa 14 vuorokautta ennen
lomautuksen alkua. 14 vuorokauden ilmoitusaika koskee siis tilannetta, jossa
lomautuksesta ilmoitetaan eli pdinvastoin kuin Vantaan tydnantajaohjeessa
kuvataan. Mikdli tyonantaja ei voi kykene antamaan lomautusilmoitusta, on
tyontekijalla oikeus tyovuoroluettelojen ja tyosopimuksen mukaiseen palkkaan.
Tybnantajaohjeessa puhutaan vain tyontekijan oikeudesta saada
"tybvuorosuunnitelman” mukainen palkka. Tyontekijalla on kuitenkin oikeus saada
viime kddessa vahintaan tyosopimuksessa sovittua tydaikaa vastaava palkka, mikali
hanta ei ole ehditty tai voitu lomauttaa. Tyonantajaohjeen mukainen korvaustapa
johtaa siihen, etta tydntekijalle jaa palkkasaatavia sairaala- ja laitosjaksojen ajalta, ja
tdma puolestaan muodostaa oikeudellisen riskin tyénantajalle.

Heta-Liittoon tulevien yhteydenottojen perusteella on yleinen kdytantd kunnissa,
ettd palkka vastaavissa tilanteissa maksetaan ainoastaan enintaan 14 paivan ajalta,
eikda asiaa hahmoteta siten, ettd keskeista on, onko tydnantaja antanut
lomautusilmoituksen vai ei. Kaytantd on ongelmallinen myds sen vuoksi, etta esim.
dkillisesti sairaalaan jouduttaessa tyOnantaja ei valttamatta kykene heti antamaan
lomautusilmoitusta.

6. Tyoésuhteen paattaminen tyonantajan menehtymisen jalkeen
Tybnantajaohjeen mukaan tydsopimus voidaan katsoa paattyneeksi seuraavasti:

"Tyosopimus katsotaan paattyneeksi 14 vuorokauden kuluttua tydnantajan
kuolemasta. ” (s.21)

Tyosopimuslaki ei kuitenkaan tunne tallaista tyosuhteen paattymistapaa, vaan
tyosuhteen paattaminen tydnantajan kuoleman jalkeen edellyttas irtisanomista:

"Tyonantajan kuoltua on seka kuolinpesan osakkailla etta tyontekijalla oikeus
irtisanoa tyosopimus sen kestosta riippumatta. Irtisanomisaika on 14 paivaa.
Irtisanomisoikeutta on kaytettava kolmen kuukauden kuluessa tydnantajan
kuolemasta.” (TSL 7:8.2)
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7. Tyoterveyshuollon jarjestamista koskevat rajoitukset

Tybnantajaohjeen mukaan kunta ei korvaa lakisdaateisesta tyoterveyshuollosta
aiheutuvia kuluja silloin, kun henkil6kohtainen avustaja on tyOnantajan kanssa
samassa taloudessa asuva omainen (s. 7, 25). Tyoterveyshuoltolaissa ei ole
kuitenkaan rajattu  mitaan tyontekijaryhmia lakisaateisen tyoterveyshuollon
ulkopuolelle. Tyodnantaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta jattaa
noudattamatta mitd tyoterveyslain 4 &n 1 momentissa sdadetdan
tyoterveyspalvelujen jarjestamisesta tai ei noudata tydsuojeluviranomaisen
jarjestamisvelvollisuuden sisallosta antamaa paatosta, on
tuomittava tyoterveyspalvelujen laiminlyomisesta sakkoon.

Lisdaksi ohjeessa edellytetdaan tietyn tyoterveyshuollon palvelun kayttamista seka
rajoitetaan ajankohtaa, jolloin tyoterveystarkastuksia voidaan teettda (s.26). Tarve
tyoterveystarkastukselle voi ilmetd missa vaiheessa tyosuhdetta tahansa, ja kuuluu
tyoterveyshuollon ja tyonantajan arvioitavaksi, milloin tilanne edellyttaa
tyoterveyshuollon asiantuntemusta. Tydnantajavastuiden kannalta on olennaista,
ettda tyon turvallisuus ja tyontekijan tyokyky varmistetaan silloin, kun aihetta
ilmenee.

8. Tyottomyysvakuutus ja tybnantajan perheenjisenet
Tybnantajaohjeen mukaan tyottomyysvakuutusmaksut eivdat koske tyonantajan
perheenjdsenia:

"Tyottomyysvakuutus ei padsaantoisesti koske vakinaisesti tyonantajan
taloudessa eldvaa perheenjasentd. Avustajana toimivalle avopuolisolle,
tadille/sedalle/enolle ja sisarelle/veljelle se kuitenkin otetaan sijaismaksajana
toimivan Vantaan kaupungin toimesta.” (s.27)
Laissa tyottomyysetuuksien rahoituksesta ei ole kuitenkaan perheenjasenia koskevaa
poikkeusta muutoin kuin yritystoiminnan osalta. Tyollisyysrahastokaan ei tallaista
poikkeusta  tunne. Mikali  Vantaa ei ole maksanut  lakisdateisia
tyottomyysvakuutusmaksuja taysimaaraisesti perheenjasenten osalta, tulee asia
viipymatta korjata ja maksaa puuttuvat maksut.

9. Kunnan toiminta henkilékohtaisen avun kulujen korvaamisessa
Vantaan kaupunki katsoo, ettd se toimii palkanmaksun teknisena toteuttaja:

"Vantaan kaupunki toimii ainoastaan palkanmaksun teknisena
toteuttajana ns. sijaismaksajana tyonantajan puolesta (s. 5)”
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Tyonantajaohjeessa ei kerrota vaihtoehtoisesta tavasta korvausten maksuun, mikali
asiakas ei halua kayttaa kunnan ns. sijaismaksupalvelua ja antaa palvelun
edellyttamia valtuutuksia. Tyonantajaohjeen mukaan Vantaan kaupungilla on
"velvollisuus maksaa palkka tyontekijalle paatoksessa maaritellyistd tunneista” (s.7).
Ty6nantajan velvollisuuksiin  kuuluu mm. kunnan valtuuttaminen vakuutusten
ottamisessa (s.6 ). Nama viittaavat siihen, ettd kyseinen jarjestely on ainoa
vaihtoehto. Heta-Liiton kasitys on, ettei henkilokohtaisen avustajan tyonantaja voi
paasaantoisesti tosiasiallisesti valita palkkahallintoa, vaan kunnan kaytanto ratkaisee
asian. Kyse ei ole siis vapaaehtoisesta valinnasta kayttad kunnan
”sijaismaksajapalvelua”, vaan ainakin varsin pitkalle tosiasiassa ainoa tapa saada
henkilokohtainen apu toteutumaan tyénantajamallilla.

Heta-Liitto katsoo, ettd maksaessaan Vantaan ohjeessa kuvatulla tavalla
henkilokohtaisen avustajan palkkakuluja, kyse on henkil6kohtaisen avun paatéksen
toimeenpanosta. Kunnan on vaistamatta jollakin tavalla maariteltdava se, mita
korvauksia henkilokohtaisen avun paatoksen nojalla maksetaan. Kunta myoés vastaa
siitd, ettd asiakkaat saavat korvauksen tdysimaardisesti paatoksen mukaisessa
laajuudessa. Heta-Liiton kasitys on, ettd Vantaan kaupunki ei esimerkiksi erillisena
virkatyona varmista sitd, ettd kaikki paatoksen edellyttamat kulut tulevat asiakkaille
korvatuiksi, vaan palkanlaskenta on kiinted osa paatoksen toimeenpanoa ja
asiakkaan oikeus tiettyihin kuluihin maaritellaan padsaantoisesti tassa prosessissa.
Paatoksen toimeenpanon nakdkulmasta kyse ei siis ole ainoastaan maksujen
"teknisend toteuttajana” tai sijaismaksajana toimimisesta, vaan kyse on kunnan
korvausvelvollisuuden maarittelysta.

Palkanmaksussa edella kuvatulla tavalla on kyse julkisesta hallintotoiminnasta tai
jossain maarin mahdollisesti julkisen vallan kaytosta. Etuja, oikeuksia ja palveluja
maarittavat hallintopaatokset ja niitd toteuttavat toimet tulee lukea hallinnon
lainalaisuusperiaatteen piiriin riippumatta siitd, miten ne luokitellaan, eli ovatko ne
julkisen vallan kayttéa vai eivat (Maenpaa, Olli: Hallinto-oikeus, 2013, s.139).
Henkilokohtaisen avun tydnantajamallissa korvausten maksu on hallintopaatosta
toteuttava toimi, sillda nimenomaan korvausten maksu on keskeisin tapa, jolla palvelu
jarjestetdan. Taman  vuoksi  toiminnassa  tulee  noudattaa  hallinnon
lainalaisuusperiaatetta, jonka mukaan julkisen vallan kdayton tulee perustua lakiin.
Perustuslain 2 §:n 3 momentti lisaksi edellyttda, etta kaikessa julkisessa toiminnassa
on tarkoin noudatettava lakia.

Heta-Liitto katsoo, etta Vantaan kaupungin menettely palkkojen korvaamisessa
perustuu joiltakin osin lain sijaan kustannuskysymyksiin, eivatka lainalaisuusperiaate
ja lakisidonnaisuus tdaman vuoksi toteudu. Tassd kantelussa on tarkemmin kuvattu
tilanteita, joissa tyonantajaohje poikkeaa tyosuhteita koskevasta lainsdadadannosta.

Heta-Liitto pyytad eduskunnan oikeusasiamiehen kannanottoa erityisesti seuraaviin
kysymyksiin:
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- Onko palkanlaskenta Vantaalla noudatetulla tavalla toteutettuna paatéksen
toimeenpanoa, kun henkilékohtaisen avun pdatoksen nojalla maksettavat
korvaukset maaritellddn vyksityiskohtaisesti ja euromaaraisesti kyseisessa
menettelyssa?

- Onko Vantaan kaupunki noudattanut tydnantajaohjeessa kuvatussa
toiminnassa viranomaistoiminalle asetettuja vaatimuksia, mm. hallinnon
lainalaisuuden ja lakisidonnaisuuden suhteen?

10. YK:n vammaisyleissopimuksen velvoite tiiviiseen neuvotteluun ja
osallistamiseen
YK:n vammaisyleissopimus edellyttda vammaisten henkildiden osallistamista heita
edustavien jarjestdjensa kautta:

”Laadittaessa ja toimeenpantaessa lainsdadadantda ja politiikkoja, joilla
tata yleissopimusta pannaan tdytantoon, sekda muissa vammaisia
henkiloita koskevissa paatoksentekoprosesseissa sopimuspuolten tulee
neuvotella tiiviisti vammaisten henkildiden kanssa ja aktiivisesti
osallistaa heidat, mukaan lukien vammaiset lapset, heitd edustavien
jarjestojen kautta.” (4 artikla 3 kohta)

Vammaisyleissopimuksen 4 artiklan 3 kohdassa on vammaisten henkildiden osalta
kysymys my0Os perustuslain 14 §:n 4 momentissa tarkoitetusta vaikuttamisen ja
osallistumisen edistamisesta. Osallistumisen edistaminen saa lisatukea perustuslain
22 §:stda, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Tama edellyttdda muun muassa julkisen vallan
aktiivisia toimenpiteita perusoikeuksien aineelliseen turvaamiseen muodollisen,
menettelyvaatimuksiin liittyvan perusoikeusturvan rinnalla, esimerkiksi tosiasiallisten
edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kayttamiselle (HE 309/1993 vp).
Henkilokohtainen apu on vammaisen henkilén perusoikeuksia valittdmasti turvaava
palvelu, eli henkilokohtaisen avun kayttamisessda annettavalla ohjauksella ja
toimeenpanon tavoilla on usein valiton vaikutus vammaisten henkildiden perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Vammaissopimuksen voimaansaattamista koskevan hallituksen esityksen mukaan
artikla 4:n 3 kohta ulottuu laajalti viranomaistoimintaan:

"Yleissopimuksen hyvdksyminen korostaisi jo olemassa olevaan
viranomaistoimintaan  talla  hetkella  kohdistuvia  velvoitteita.
Viranomaisten tulee ottaa kaikessa toiminnassaan huomioon
vammaisten henkiléiden oikeuksien toteutuminen. Niiden tulee myds
yleissopimuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti osallistaa vammaiset
henkilot heitd koskevaan paatoksentekoon vammaisia henkiloita
edustavien jarjestdjen kautta. - - - Velvoite koskee nimenomaisesti
lainsdadannon seka yleissopimuksen laatimis- ja toimeenpanoprosessia,
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mutta ulottuu vyhtélailla kaikkeen muuhun vammaisia koskevaan
paatoksentekoon.

Artiklan maardysten toteutuminen edellyttaa viranomaisilta oma-
aloitteista aktiivisuutta vammaisten henkildiden mukaan ottamiseksi eri
prosesseihin. Lisdksi tulee varmistaa, ettd vammaisten henkildiden
osalta esteettdmyys ja saavutettavuus ovat turvattuna. Esimerkkeina
vammaisten henkildiden osallistumisesta ja osallistamisesta voidaan
mainita vammaisneuvostot, asiakasneuvostot seka kuntien uudet
osallistumismallit” (HE 284/2014 vp.)

Velvoitteen on siis katsottu ulottuvan laajasti viranomaistoimintaan ja kuntien
toimintaan, esim. vammaisneuvostojen osallistamiseen kunnissa. Vantaan kaupunki
on jo pidemman aikaa ollut haluton vastaamaan esimerkiksi Heta-Liiton
yhteydenottoihin ja kommentoimaan henkil6kohtaisen avun asioita. Heta-Liitolla on
runsaasti jasenistdd, joita Vantaan kaupungin linjaukset valittomasta koskettavat ja
Heta-Liitto edistdd jasentensa oikeuksien ja henkilokohtaisen avun toteutumista.
Heta-Liitto toimii siis vammaisia edustavana jarjestona henkil6kohtaisen avun
kysymyksissa. Taman tehtdavan hoitaminen ja henkilokohtaisen avun toimenpanoon
osallistuminen on vaikeaa, mikali kunta kieltaytyy antamasta tietoja kunnan
kaytannoista ja niiden oikeudellisista perusteista tai vastaukset jadavat hyvin suppeiksi
(ks. Liite 2). Heta-Liitto katsoo, ettei vammaisyleissopimuksessa mainittu tiivis
neuvottelu ja osallistaminen ei ole riittavalla tavalla toteutunut Vantaan kaupungin
asenteen ja toiminnan vuoksi.

Heta-Liitto pyytaa eduskunnan oikeusasiamiehen kannanottoa erityisesti seuraaviin
kysymyksiin:

- Ovatko YK:n vammaisyleissopimuksen 4 artiklan 3 kohdan ja muiden
viranomaistoimintaa  koskevien = sddanndsten  sisdltamat  velvoitteet
toteutuneet tyonantajaohjeen valmistelussa ja mahdollisten
muutostarpeiden selvittamisessa Vantaalla?

- Voiko kunta kieltaytya vastaamasta vammaisjarjestojen kysymyksiin, jos
jarjestot tarvitsevat tietoa vammaisten palvelujen jarjestamisesta kyseisessa
kunnassa?

11. Asiakasldhtodisyys ja tydbnantajaohjeen lahestymistapa
Heta-Liitto katsoo, ettd tyOnantajaohje ei ilmenna asiakaslahtoisyytta ja asiakkaan
edun periaatetta, vaan ainakin osa ohjeistuksen sisallosta on laadittu ennen kaikkea
kaupungin omista tarpeista ja kustannusnakdkohdista kasin. Asiakaslahtoisyytta
korostetaan sosiaalihuoltolaissa ja muualla vammaispalveluja koskevassa
lainsdadannossa. Myos sosiaalihuollon asiakaslakia saddettdessa on korostettu
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asiakaslahtoisyyden merkitystd, ja asiakaslahtoisyyden on ollut tarkoitus nakya
palveluissa muun muassa seuraavasti:

”Sosiaalihuollossa tydskentelevan henkiléston toiminta- ja ajattelutavan
perustana tulisi ensisijassa olla asiakkaan tarpeet, toiveet ja odotukset
sellaisina kuin han ne ilmaisee. Tavoitteena olisi palveleminen
ensisijaisesti asiakkaan esille tuomien lahtokohtien mukaan, eika
auttajan tai organisaation sanelemista tarpeista. ” (HE 137/1999 vp.)

Mainittujen asiakaslain lahtokohtien tulisi ndkya myds tavassa, jolla henkil6kohtaisen
avun  kayttdjia  ohjeistetaan  tyOnantajana  toimimiseen. Samoin  YK:n
vammaissopimuksen tulee nakya tavassa, jolla esimerkiksi henkilokohtaisen avun
kdayttéon ohjataan. Henkilokohtainen apu on yksi keskeisimmista palveluista, joilla
edistetdan vammaisten oikeuksien ja yhdenvertaisuuden tosiasiallista toteutumista.
Taman vuoksi positiivisella ohjeistuksella henkil6kohtaisen avun kayttoon voidaan
vaikuttaa myds vammaisyleissopimuksen tavoitteiden toteutumiseen laajemminkin.
Vantaan ty6nantajaohje kertoo kuitenkin pitkalti erilaisista asiakkaille osoitetuista
rajoista, jotka on usein maaritelty lakia tiukemmiksi. Esimerkiksi sijaisen
jarjestamisessa tydnantajaohjeessa neuvotaan seuraavasti:

"TyOnantajan on syyta varautua myos sijaisen palkkaamiseen. Vantaan
kaupungilla ei ole velvollisuutta jarjestdaa sijaista. Suotavaa on, etta
tybnantaja muodostaa valmiiksi varajarjestelyt esim. keikkaringin
akuuttien sijaistarpeiden varalle. ”(s.25)

On sindnsa hyva, ettd sijaisjarjestelyt nostetaan esiin. Edelld mainittu ohjeistus ei
kuitenkaan ota huomioon sitd, ettd henkilokohtainen apu on kunnan erityisen
jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluva palvelu. Avustajan poissaolo saattaa olla
tilanne, joissa kunnan on ryhdyttava aktiivisiin toimiin, mikali vammaisen henkilén
oikeus valttamattomaan huolenpitoon vaarantuu. Monissa kunnissa naihin
tilanteisiin on varauduttu tarjoamalla esimerkiksi palvelusetelia lisdavuksi esimerkiksi
vakituisten avustajien poissaolojen varalle.

Ns. Kuusikkokuntien raportti osoittaa, etta Vantaalla palvelusetelia tai ostopalvelua
ei ole ollut paljonkaan kaytdéssa (Kuuden suurimman kaupungin vammaisten
palvelujen ja kustannusten vertailu vuonna 2018 s. 20). Palvelusetelida ei ole ollut
raportin mukaan lainkaan, joskin Vantaa on tiettdvasti ottanut palvelusetelin
kayttoon loppuvuodesta 2018. Lisaksi Vantaalla henkilokohtaisen avun
jarjestamiseen kohdistetaan resursseja niukemmin kuin muissa valtaosassa muissa
suurissa kaupungeissa, mika nakyy esimerkiksi henkilokohtaisten avustajien
palkkojen lahtotasossa. Tahdan ndahden tydnantajaohjeen ohjeistus jarjestda sijaiset
itse, on asiakkaan kannalta tiukka, eika siitd saa tietoa toimintavaihtoehdoista, jos
sijaisten rekrytoinnissa on vaikeuksia. Henkilokohtaisessa avussa rekrytointivaikeudet
ovat todellinen ongelma ja paikoin este palvelun kayttamiselle.

Heta-Liitto katsoo, ettd Vantaan kaupungin tulee huomioida asiakkaiden oikeudet ja
yksilolliset tarpeet henkilokohtaisen avun ohjeistuksessa ja palveluissa laajemminkin.
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Heta-Liitto pyytdd eduskunnan oikeusasiamiestda huomioimaan nama nakokohdat,
mikali laillisuusvalvontaan tulee asiakkaiden tekemia kanteluja henkilokohtaisen
avun jarjestamisestd Vantaalla.

Akaa, 27.8.2019

Erja Pentti
Heta-Liitto, puheenjohtaja

Kantelun laatinut:
Lakimies Elisa Weckman
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