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Heta — henkil6kohtaisten avustajien tydnantajien liitto ry
Lausunto 10.11.2025
Jakelu: Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vammaispalvelulain 2 §:n

muuttamisesta (HE 92/2025 vp)

Heta-liitto kiittda eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokuntaa mahdollisuudesta
lausunnon antamiseen. Katsomme, etta kysymys vammaisuuden ja ikdantymisen
eroista vaatii selvitystd ja mahdollisuuksien mukaan tasmennyksia nykyiseen lakiin.
YK:n vammaisten oikeuksien komitean yksiselitteisen kannanoton ja muiden

ongelmien vuoksi nyt ehdotettua saantelya ei ole kuitenkaan mahdollista hyvaksya.

1. YK:n vammaisoikeuskomitean kannanottoa ei ole huomioitu

YK:n vammaisten oikeuksien komitea on katsonut, ettd elamanvaiheisiin liittyvien
avun ja tuen tarpeiden erottelu vammaispalvelulain mukaisista palveluista olisi
syrjiva idn perusteella ja ristiriidassa sopimuksen 1 artiklan kanssa (huomio 8 (d), s.
2-3). Komitea yksiselitteisesti suosittelee myos pidattdaytymaan ottamasta kayttoon

"elamanvaihe" -kriteereja vammaispalvelulaissa (suositus 9 (d) s. 3). !

Hallituksen esityksessa vaitetaan, ettd YK:n vammaisten oikeuksien komitea on
suositusta antaessaan arvioinut eldméanvaiheita koskevan saanndksen merkitysta
vammaisten ihmisten oikeuksiin irrallisena sdanndksena ilman, etta se olisi ottanut
huomioon Suomen lainsaadannon kokonaisuutta. Tama ei pida paikkaansa, mika kay

ilmi sekd komitean tallennetusta suullisesta kuulemisesta seka esimerkiksi 19 artiklaa
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koskevista huomioista ja suosituksista. Ndissa komitea on esittdanyt huolensa
vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden valisesta
eriarvoisuudesta (kohta 36 (a) s. 10). Komitea suosittelee, ettd valtio kehittaa
vammaisten ihmisten palveluita ilman ikarajoituksia ja varmistaa
oikeudenmukaisuuden eri hyvinvointialueilla ja vammaispalvelulain ja
sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja saavien vammaisten henkildiden valilla (kohta

37 (b) s. 10).

Komitea on siis ottanut huomioon esimerkiksi yleispalvelujen saatavuuden ja sen,
ettd Suomessa vammaispalvelulaki on talla hetkella toissijainen. Ei pida paikkaansa,
ettd komitea olisi antanut suosituksensa arvioimatta Suomen lainsaadannén ja
palvelujarjestelman kokonaisuutta. Koska asiasta on vastikdaan saatu yksiselitteinen

sopimusvalvontaelimen kannanotto, ei ehdotettua elamanvaihemallia tule hyvaksya.

2. Saantely on liian tulkinnanvaraista

Perustuslakivaliokunta (PeVL 44/2024 vp) on arvioinut eldamanvaiheisiin kiinnittyvien
arviointiperusteiden olevan hyvaksyttavia, vaikkakin lausunnon taustalla oli asiaan
kielteisemmin suhtautuvia asiantuntijalausuntoja. Perustuslakivaliokunnan
lausunnossa ei kuitenkaan linjattu, etta eldamanvaiheisiin perustuva saantely olisi
sellaisenaan hyvaksyttava, vaan hyvaksyttavia olisivat elamanvaiheisiin kiinnittyvat

arviointiperusteet.

Tasta lakiehdotuksesta ei ilmene, mita ndma arviointiperusteet olisivat, vaan
ehdotuksessa on vain erotettu eri elamanvaiheet. Sdannokset eivat auttaisi sen
tulkinnassa, miten ja milla kriteereilla arvioitaisiin kussakin eldamanvaiheessa
tavanomainen tarve ja siitd vamman tai sairauden vuoksi eroava tarve. Lain
perustelujen kuvaileviin teksteihin ei voi perustaa yksilon oikeutta palveluun tai

palvelun ulkopuolelle jaamista.

Oikeuskanslerin ennakkotarkastuksessa? on katsottu, ettd ehdotuksesta eivat kay ilmi

perustuslakivaliokunnan edellyttamat arviointiperusteet. Lisdksi oikeuskanslerin

2 Ennakkotarkastusmuistio OKV/1407/23 /2025-OKV-7 s. 2
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tarkastusmuistiossa on todettu, ettd sadnnos on edelleen epatasmallinen ja
vaikeaselkoinen eikd sen soveltaminen tunnu selkealta. Ehdotukseen voi muistion
mukaan kohdistaa samat valtiosaantéoikeudelliset huomautukset, jotka eduskunnan

perustuslakivaliokunta on esittanyt aiemmin.3

Ennakkotarkastuksen jalkeen vain esityksen perusteluihin on sisallytetty uutta
taustoittavaa tekstida, mutta saantelyn varsinainen sisalto ei ole muuttunut. Nain
ollen jaisi edelleen pitkalti lainsoveltajien kasitysten varaan esimerkiksi se, mista
vanhuuden katsotaan alkavan ja milla kriteereilla maaritellaan vanhuuteen liittyva

tavanomainen avun ja tuen tarve.

Esityksessa on vedottu siihen, ettda elamanvaiheita koskeva saannds on luonteeltaan
sellainen, ettei siihen ole mahdollista kirjoittaa tyhjentavasti kaikkea lainvalintaan
vaikuttavia seikkoja. Lain soveltamisala on kuitenkin keskeinen kysymys, silla se voi
sellaisenaan olla peruste olla myontamatta vammaispalvelulain palveluja. Palvelujen
saantia rajaamaan suunnitellun, liian tulkinnanvaraiseksi jddvan lainsdaadannon

esittamista ei voi perustella silla, etta se olisi vdistamatta luonteeltaan epaselvaa.

Nyt ehdotettua sadntelya tulee tarkastella perus- ja ihmisoikeuksien heikennyskiellon
kannalta ja tassa yhteydessa lain tasmallisyydelld on erityista merkitysta. Esimerkiksi
heikennyksen oikeasuhtaisuutta on mahdotonta arvioida ehdotuksen
tdsmentymattomyyden vuoksi. Henkil6kohtaisen avun on katsottu turvaavan
perustuslain 19 § 1 momentissa taattua oikeutta valttamattomaan huolenpitoon. Nyt
ehdotettu lakimuutos on henkil6kohtaisen avun osalta heikennys seka vanhaan
vammaispalvelulakiin ettda uuteen vammaispalvelulakiin ndahden. Vuoden 2022
lakiesityksessa arvioitiin, etta osalle asiakkaista tuolloin ehdotettu ikdantymisrajaus
olisi tuonut heikennyksia (HE 191/2022 vp). Vuoden 2024 lakiluonnosta mm.

oikeuskansleri piti soveltamisalan tiukentamiseen tahtaavana lakina®.

Esityksen perusteluina on vedottu sosiaali- ja terveysvaliokunnan aiemmin
esittdmaan kantaan elamanvaiheen huomioimisesta. Vaikka nimenomainen

eldamanvaihetta koskeva 2 §:n 3 momentti poistettiin eduskuntakasittelyn aikana

3 Ennakkotarkastusmuistio OKV/1407/23 /2025-OKV-7 s. 2
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https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/196899331/julkaistu_lausunto_uuden_vammaispalvelulain_soveltamisalan_tarkentaminen_OKV_968_21_2024.pdf/1e3447b7-9eaf-baa0-b86c-5b09b9559072/julkaistu_lausunto_uuden_vammaispalvelulain_soveltamisalan_tarkentaminen_OKV_968_21_2024.pdf?t=1716972711405

HENKILOKOHTAISTEN AVUSTAJIEN
TYONANTAJIEN LITTO RY

soveltamisalapykalasta, asiakkaan palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa
tehtdessa tuli valiokunnan mukaan ottaa huomioon henkilén elamanvaihe ja

elamantilanne (StVM 28/2024 vp).

On kuitenkin eri asia ottaa henkilon elamanvaihe tai elamantilanne yleisesti
huomioon palvelusuunnittelussa, kuin saataa laki, jossa se olisi maaritelty palvelujen
hylkaysperusteeksi ja ehdottomaksi rajaksi vammaispalvelujen saamiselle. Tassakin
suhteessa muutos olisi merkittava. Heta-liitto katsoo, etté esitysta ei tastdakaan syysta

voi hyvaksya.

3. Ehdotus on valmisteltu huomioimatta vammaispalvelulain

soveltamisen todellista tilannetta
Ehdotuksen valmistelussa ei ole riittavasti huomioitu vuonna 2024 jo tehtya
soveltamisalan muutosta ja toimintaympariston konkreettista tilannetta. Vuoden
2024 lakimuutokset on hyvinvointialueilla tulkittu kehotukseksi tiukentaa
vammaispalvelujen mydntamistd. Vammaispalveluiden piiriin pddasemiseksi on jo
nykyisessa sadntelyssa tiukat kriteerit. Riskind on vammaispalvelujen saannin
perusteeton tiukentuminen ja vammaisten ihmisten pakottaminen maksullisten
sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen piiriin. Nama palvelut eivat vastaa avun

tarpeisiin ja YK:n vammaissopimuksen ja vammaispalvelulain tavoitteisiin.

Vammaisfoorumin toteuttaman kyselyn mukaan vammaispalveluissa
tyoskentelevistda ammattilaisista 66 % oli sitd mieltd, etta hyvinvointialueella ei ole
talla hetkell3 riittavasti resursseja asiakkaiden palveluiden tuottamiseen®. Lihes
puolet (48 %) ammattilaisista on ohjannut asiakkaita aiempaa voimakkaammin
yleislakien mukaisiin palveluihin eli pois esimerkiksi henkilokohtaisen avun piirista.

Tama vastaa vammaisjarjestdjen neuvonnassa saatuja kokemuksia.

Ei ole realistista olettaa, ettd hyvinvointialueet kovin syvallisesti huomioisivat tassa

yhteydessa vammaispalvelulain tarkoituksen. On todennakoista, etta varsinkin

5 Hyvinvointialueiden vammaispalveluiden ammattilaisten kokemuksia 1.1.2025 voimaan tulleen vammaispalvelulain
soveltamisesta. Vammaisfoorumi 2025. Kysely on toteutettu touko- ja kesdkuussa 2025, jolloin uusia paatoksia oli
viela vahan. Vahva trendi tiukennuksiin oli kuitenkin jo nahtavissa.
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ikdantyneiden tarpeet tultaisiin ymmartamaan kapeasti. Elamanvaiheessa
tavanomaisiin tarpeisiin keskittyminen hamartaa sita, mihin vammaispalveluilla
ylipdansa pyritdan. Tavoite ei ole vain tarpeisiin vastaaminen siind mielessa, etta
turvattaisiin ns. eksistenssiminimi, vaan taustalla on laajempia seka perustuslaista

ettd YK:n vammaissopimuksesta juontuvia velvoitteita.

Lakiehdotuksen perusteluissa ei anneta oikeaa kuvaa elamanvaiheen kasitteen
kaytdsta vanhan vammaispalvelulain aikana. Ehdotuksessa tuodaan esiin, etta
elamanvaiheita olisi vanhan vammaispalvelulain aikana kaytetty arvioitaessa oikeutta
palveluihin. Ei kuitenkaan pida paikkaansa, etta esimerkiksi henkilokohtaisessa
avussa elamanvaiheen tai ikdkauden perusteella olisi arvioitu oikeutta palveluihin
lukuun ottamatta pienten lasten avun tarpeen arviointia®. Ehdotusta ei siten voi

perustella vaittamalla, ettad se vain vahvistaisi jo noudatetun kaytannon.

Hyvinvointialueiden olisi elamanvaihesaantelyn perusteella kdytanndssa mahdollista
ryhtya tekemaan paatoksia siitd, etta tietyn ikdisen henkilon avun tarve on
tavanomaista eldmanvaiheeseen liittyvaa tarvetta, silla arviointi jaa hyvin paljon
lainsoveltajan harkittavaksi. On my6s mahdollista, ettd aikuisuuden ja vanhuuden
tietty ikdraja muodostuisi oikeuskaytannon tai esimerkiksi oikeuskaytannén
vaarintulkinnan kautta, ja ikdrajaa alettaisiin yleisemmin soveltaa. YK:n
vammaisoikeuskomitean tulkinta saannoksen syrjivista vaikutuksista on nain ollen
oikea ja vammaispalvelujen tilanteen heikentyminen todennakdisesti jatkuisi.

Lakiehdotus tulee nailld perusteilla hylata tai ottaa takaisin valmisteluun.

Maija Aatelo, puheenjohtaja
Asiantuntija :

Elisa Weckman, juristi

6 Oikeuskaytantda tastd on esitelty mm THL:n Vammaispalvelujen kisikirjassa osiossa ”Henkilékohtaisen avun
myodntdminen lapselle”.
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