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Lausuntopyynto osallisuustyoryhman vammaispalvelulainsadadannon uudistusta
koskevista ehdotuksista

Lausunnonantajan tausta
1 Lausunnonantaja on

Jarjesto
Mika

Heta-liitto on henkil6kohtaisten avustajien tydnantajien liitto. Edistamme vammaisten
ihmisoikeuksia ja itsemadaraamisoikeutta tukemalla toimivaa ja turvallista henkil6kohtaisen avustajan
tyonantajuutta.

Tyoryhman ehdotukset kokonaisuutena

2. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden osallisuutta heita koskevien
palveluiden asiakasprosesseissa? (Raportin luku 2, s. 14-47)

Kylla padosin
Vapaamuotoiset perustelut

Ehdotetut muutokset vahvistavat vammaisten osallisuutta varsinkin palveluprosessin alkuvaiheessa.
Heta-liitto pitda tarkedana maadraaikaisten paatdsten rajoittamista. Tulevaisuudessa on kuitenkin
tarkeaa jatkaa asiakasosallisuuden kehittamista palvelun toimeenpanossa seka edistaa eri palvelujen
ja yksildllisten palvelun todellista saatavuutta.

Asiakasprosessin kulku paatoksen tekemisen jalkeen on varsin yleisen tason sadntelyn varassa myos
naiden muutosten jalkeen. Sosiaalihuoltolaissa on sinansa hyvat saanndkset asiakkaan edun
huomioimisesta paatosten toimeenpanossa, mutta kaytannossa niiden merkitys voi jaada etdiseksi.
Esimerkiksi henkilokohtaisen avun kayttoon ja toimeenpanoon liittyy tyypillisesti kuntien tai
yritysten asettamia yleisen tason rajoja, ohjeita tai toimintamalleja, joiden suhteen vammaisten
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osallisuus toteutuu heikosti. Kdytanndssa on varsin vaikeaa saada henkilon yksiléllinen etu otetuksi
huomioon vastoin kunnan linjaamaa yleista toimintamallia.

Tulevaisuudessa on néin ollen tarve arvioida, miten vammaisten osallisuutta voidaan toteuttaa
nykyista tehokkaammin palveluprosessin muissakin vaiheissa kuin palveluita suunniteltaessa ja niista
paadtettaessa.

Lisaksi osallisuuden merkitys jaa kaytannossa vahaisemmaksi, jos palveluvalikoima on suppea
toteutustavoiltaan. Esimerkiksi henkilokohtaisessa avussa eri vaihtoehtojen lapikaynti
asiakassuunnitelman yhteydessa jaa naennaiseksi, jos vaihtoehtoja ei ole alueella tarjolla. Téhan on
mahdollista palata vammaispalvelulain muutosten jatkovalmistelussa.

3. Voidaanko tyoryhman ehdotuksilla vahvistaa vammaisten henkiléiden oikeutta yksil6llisiin
tarpeisiin perustuviin palveluihin? (s. 14-47)

Kylla padosin
Vapaamuotoiset perustelut

Vammaisyleissopimuksessa korostetaan yksilollisia tukipalveluja, mika tarkoittaa, ettd palvelujen
tulee mukautua vammaisen yksil6llisiin tarpeisiin, ei painvastoin. Lausunnoilla olevassa materiaalissa
kyse on |ahinna menettelya koskevasta saantelysta, ja palvelun konkreettinen sisalté maaraytyy
pitkalti muilla perusteilla, vaikka laissa todettaisiin yleinen velvollisuus toteuttaa yksil6lliset palvelut.
Ehdotettu sdaantely on oikean suuntaista, mutta ei sellaisenaan riittavaa turvaamaan yksilollisia
palveluja. Esimerkiksi henkilokohtaisen avun suhteen olennaista on, millaisena palvelu ndhdaan
henkil6kohtaista apua koskevassa saantelyssa.

Ongelma on myos oikeusturvakeinojen puute, jos yksilollinen palvelu jaa toteuttamatta.
Kaytanndssa siis tarvittaisiin joustavasti saatavilla olevia tukitahoja auttamaan vammaisuuteen
liittyvissd ongelmatilanteissa. Lisaksi on tarve luoda yleinen saantely perus- ja ihmisoikeuksien
loukkauksen johdosta maksettavasta vahingonkorvauksesta. Talld hetkellad seuraukset ovat vahaisia,
vaikka vammaisen saamassa palvelussa olisi merkittavia puutteita.

1§ 1 momentin 3 kohta

4. Kannatatteko ehdotettua muotoilua, jonka mukaan lain tarkoituksena olisi tukea vammaisen
henkilon itsendista elamaa ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista? Rauenneessa hallituksen
esityksessa kaytettiin termia itsendinen suoriutuminen itsendisen elaman sijaan. (s. 14)
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Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Heta-liitto pitaa paranuksena ja oikeana ratkaisuna itsendisen elaman kasitteen omaksumista.
Vammaispalvelulakia tulee kuitenkin kehittdaa kokonaisvaltaisemmin yksil6lliset palvelut ja
esimerkiksi asuinpaikan yhdenvertaisen valinnan mahdollistavaksi laiksi. Taustalla olevia
ajatusmalleja on uudistettava, jotta vammaissopimuksen ideat saadaan paremmin toteutumaan ja
tdman tulee nakya myos lain tarkoituksessa ja sen perusteluissa. Myds myonnettyja palveluita on
tulkittava sen suhteen, miten ne edistavat itsendista elamaa ja vastaavat yksil6llisiin tarpeisiin.
Naista syista ehdotettuja perusteluja olisi tarve muokata viela nyt esitettavaa enemman.

Aiemmin esitetty itsendisen suoriutumisen kasite ohjaa herkasti tulkintaa, ettda vammaispalvelulain
mukaisia palveluja ei tule myontaa, jos niiden avulla vammainen ei itse suoriudu jostakin toimesta.
Lainsaadannolla on tarkoituksenmukaisempaa turvata yksil6lliset tukipalvelut riippumatta siita, mika
on vammaisen henkilén tarkka rooli tietyssa tilanteessa palvelun kdyttdjana. ltsendinen elama on
laajempi ldhtdkohta, ja Heta-liitto pitdd muutosta toivottavana.

1§ 1 momentin 4 kohta

5. Kannatatteko vammaisen henkilon edun lisddmista palvelujen turvaamista koskevaan kohtaan? (s.
14)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

1 §:n perustelut

6. Kannatatteko 1 pykalan perusteluihin tehtyjd muutosehdotuksia? (s. 19-27)
Osittain

Vapaamuotoiset perustelut

Soveltamisalaa koskevat kuvaukset

On positiivista, etta lain perusteluihin on otettu enemman taustatietoa YK:n vammaissopimuksesta.
Heta-liitto katsoo kuitenkin, ettd vammaispalvelulain soveltamisalaa ja suhdetta muuhun
lainsadadantdon on vield arvioitava uudelleen, jotta laki turvaa nykyista ja ehdotettua paremmin
oikeuden yksiléllisiin palveluihin. Tama toisi muutoksia myds lain tarkoituksen kuvaukseen
perusteluissa. Yleislakien mukaisten palveluiden kuten kotihoidon ensisijaisuus ei turvaa oikeutta
vammaisyleissopimuksen tarkoittamiin yksil6llisiin tukipalveluihin. Taman vuoksi myos lain
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tarkoitusta koskevia perusteluja on tarve vield muuttaa, silla nyt perusteluissa tuodaan esiin yleisten
palveluiden ensisijaisuutta (esim. s. 21.)

Naista syista seuraavaa kohtaa perusteluissa ehdotetaan poistettavaksi:

"Ehdotettu laki tdydentaisi yleisid sosiaalipalveluja ja turvaisi vammaisen henkilén tarvitseman avun
ja tuen tilanteissa, joissa yleiset palvelut eivdt ole vammaiselle henkildlle riittavia ja sopivia.
Edellytyksena olisi lisaksi, ettd ehdotetut erityispalvelut ovat henkil6lle valttamattomia
tavanomaisessa eldmassa suoriutumisessa seka yhdenvertaisuuden ja osallisuuden toteutumisessa.”
(s.21.)

Tavanomaisen elaman kasite

Nyt lausunnolla olevassa materiaalissa itsendisen eldman kasite olisi voitu ulottaa voimakkaammin
myo0s perusteluihin. Perusteluissa puhutaan palvelujen myontamisesta “tavanomaiseen elamaan” (s.
21 ja 26). Heta-liitto katsoo, ettd palvelujen tarkan kayttokohteen tulee perustua vammaisen
yksilollisiin nakemyksiin. Tavanomaisen elaman kasite johtaa eri elamanvalintojen arvottavaan
vertailuun ja mahdollistaa esimerkiksi sosiaalityontekijan subjektiivisiin ndkemyksiin perustuvat
tulkinnat. Ei ole vammaissopimuksen toteutumisen kannalta riittdvaa, jos vammaispalvelulain
ajatuksellinen ldhtokohta on palvelun rajaaminen vain vaikeasti arviotavissa olevaan
“tavanomaiseen elamaan” ja vammaisten vertailu hypoteettiseen keskivertoihmiseen. Itsenaisen
elaman kasite tarkoittaa |lahtokohtana enemmin sitd, etta kuvatusta vertailusta tulee luopua.

Jos tavanomaisen elaman kasitteesta ei laissa kokonaan luovuta, on sen kaytto rajattava selkeasti
koskemaan vain sitd, keihin vammaispalvelulakia sovelletaan ja henkilon yleisluontoista
palveluntarvetta, ei lopullisia palvelun kayttokohteita tai lain tarkoitusta. Jos henkil6 esimerkiksi
hakee henkilokohtaista apua harrastuksiin, ei arvioida, onko jokin tietty harrastus tavanomaista
eldmaa tai miten ihmiset keskimaarin toimivat, vaan onko henkil6lla yleisesti ottaen avun tarvetta
harrastustilanteissa.

Nykyisessakin oikeuskaytannossa on todettu, etta arviointi esimeriksi henkilékohtaisen avun kaytén
suhteen tulee tehda yksilollisesti. Siind mielessa tavanomaisen elaman (nykyisin tavanomaisen
eldmantoiminnon) kasite ei kuvaa kovin hyvin edes nykyisen vammaispalvelulain tulkintoja.
Tavanomaisen elaman kasitteelld on ollut kdytannossa merkitysta ulkomaille jarjestettavien
palvelujen osalta, ja ulkomaille jarjestettaviin palveluihin on mahdollista kehittaa erityissaantelya.

Itsendisen elaman kuvaus perusteluissa
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Muutosta olisi tarvittu myds perustelujen kohtaan, jossa kuvataan itsenaista elamaa samalla tavalla
kuin 2018 lakiehdotuksessa on kuvattu itsendista suoriutumista (s.22). Pelkan termin vaihtaminen
perusteluissa ei ole riittdvaa. Vammaispalvelulain tarkoitusta ei pidda ymmartaa siten, etta siihen
kuuluisivat vain palvelut, joissa vammainen henkil6 voi itse osallistua tekemiseen. Esimerkiksi
henkilokohtaisen avun ei pida tarkoittaa sitd, ettd vammaisen tulee osallistua avustajan
suorittamaan kodin siistimiseen, jos han ei itse nae sita jarkevaksi tai se ei ole mahdollista.
Vammaispalvelulaissa tulee turvata oikeus yksil6llisiin palveluihin, vaikka vammainen henkilo ei
johonkin toimintaan osallistu. Heta-liitto korostaa, ettd kyse on todellisesta ongelmasta, joka estada
yksilollisen palvelun ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista.

Naista syista seuraavaa perustelujen kohtaa on muutettava vammaissopimuksen artikla 19 nojalla:

"”Lain tarkoituksena olisi tukea vammaisia ihmisia siten, ettd he saavat omat voimavaransa, kykynsa,
taitonsa ja tietonsa parhaalla mahdollisella tavalla kayttoon. Itsendinen eldama voidaan maaritella
ainakin omatoimiseksi tekemiseksi ja suoriutumiseksi, jolloin henkilo itse oman tahtonsa ohjaamana
tekee asioita ilman ulkopuolista apua. Itsendisella elamalla tarkoitettaisiin lisaksi henkilén toimimista
jokapaivaisessa elamassaan avustettuna tai tuettuna mukautusten ja palvelujen avulla.” (s.22)

Kyseinen perustelujen kohta muutettuna:

”Lain tarkoituksena olisi tukea vammaisia ihmisia siten, ettd he saavat omat voimavaransa, kykynsa,
taitonsa ja tietonsa parhaalla mahdollisella tavalla kayttoon. Itsendinen elaminen pitdisi katsoa
vapaudeksi valita sekd kayttdaa maaraysvaltaa linjassa henkilon synnynndisen arvon ja yksil6llisen
autonomian kunnioittamisen kanssa, kuten vammaissopimuksen 3(a) artiklassa vahvistetaan.
Itsendisyys yksilollisen autonomian muotona tarkoittaa, ettei vammaiselta henkilolta evata
mahdollisuutta valita ja kdyttad maardysvaltaa asioissa, jotka koskevat hanen henkilékohtaista
eldmantapaansa ja paivittdistd toimintaansa. Sitd ei tule tulkita yksinomaan kyvyksi suoriutua
pdivittaisista askareista taysin itsendisesti.”

Artikla 19 yleiskommenttia tulee muutoinkin hyddyntaa jatkossa enemman vammaispalvelulain
valmistelussa esimerkiksi lain tarkoitusta avaamaan.

3 §&:n 3 momentti

7. Kannatatteko lisiysehdotusta, jonka mukaan vammaisella henkil6lla olisi oikeus kdyttaa hanelle
soveltuvaa kommunikointikeinoa hanen osallisuutensa ja osallistumisensa tukemiseksi? (s. 15)
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Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

8. Kannatatteko lisdysehdotusta, jonka mukaan vammaista henkilda olisi tarvittaessa tuettava tiedon
saannissa sekd oman mielipiteen muodostamisessa ja ilmaisemisessa? (s. 15)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

Tuki oman mielipiteen muodostamiseen ja ilmaisemiseen on kannatettava. Tarvitaan viela kuitenkin
jatkovalmistelua, miten tallainen tuki voidaan toteuttaa ja miten tallainen tuki suhteutuu hallintolain
tarkoittamaan avustajaan. On ongelmallista, jos sama organisaatio on palvelusta paattava taho ja
tarjoaa kuvattua tukea mielipiteen muodostamiseen ja ilmaisemiseen. Kaytanndssa tama tuki
voidaan pyrkia kdytannossa korvaamaan silld, ettd omainen otetaan mukaan palvelusuunnitteluun,
jos se on helpompaa ja halvempaa.

3 §:n perustelut

9. Kannatatteko 3 pykaldn perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.27-32)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

Perusteluja on muutettu oikeaan suuntaa, mutta niista ei saa tarkkaa kuvaa siitd, miten tuki
mielipiteen muodostukseen ja ilmaisemiseen kdytannossa toteutettaisiin.

4 § Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma

10. Tyoryhma ei ehdottanut palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa koskevaan
pykdladn muutosta. Oletteko samaa mielta siita, ettd muutosta ei tarvita  (s. 15)

Ei kantaa
Vapaamuotoiset perustelut

Heta-liitto pitaa viittauksen kohteena olevia sosiaalihuoltolain sdaanndksia paaosin hyvina, mutta
niiden kdytannon toteutumisessa on haasteita. Tasta syysta tulevaisuudessa on tarve arvioida
esimerkiksi tiukempien sanktioiden asettamista siitd, jos kunta (tai hyvinvointialue) ei toteuta naita
lain edellyttamalla tavalla.

4 §:n perustelut
11. Kannatatteko 4 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 32-35).

Osittain
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Vapaamuotoiset perustelu

Perusteluissa tulee todeta, ettd asiakkaan allekirjoitus asiakassuunnitelmassa ei tarkoita, ettd han
hyvaksyisi asiakassuunnitelman sisallon tai ettd suunnitelma voidaan ottaa sellaisenaan paatdsten
perustaksi. Allekirjoituksen merkityksesta on kentalla epatietoisuutta.

5§ 1 momentti

12. Kannatatteko ehdotusta siitd, ettd vammaisen henkilon palveluja koskevat paatokset olisi
tehtdva toistaiseksi voimassa oleviksi tietyin edellytyksin? (s. 16)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

On tarkeaa, etta paatokset tehdaan toistaiseksi silloin, kun palveluntarve on jatkuvaa. Ehdotettu
muutos on todella tarkea sen kannalta, ettei palvelua aina olisi tarve hakea uudelleen. Esimerkiksi
henkil6kohtaiseen apuun tulee pahimmillaan katkoksia sen vuoksi, etta kunta ei ole huolehtinut
paatoksenteosta ajoissa.

Kyseista lainkohtaa voidaan kuitenkin pyrkia vesittamaan silla, ettd paatoksissa todetaan, etta
palveluntarvetta tarkastellaan esim. vuosittain aina uudelleen. Tdman estamiseksi on tarpeen
jatkossa rajata palvelusuunnitelman paivitysten ja uusien palvelutarpeen arviointien toistuvaa
tekemista. Tarkoituksenmukaista ja asiallista ei ole, etta teetetdaan uusia arviointeja ja kartoituksia
ilman muuta perustetta kuin kustannussaastojen hakeminen. Pitkat kartoitusjaksot henkilon kotona
loukkaavat yksityiselaman suojaa ja ovat muutoinkin ongelmallisia.

13. Ovatko madraaikaisen paatoksen edellytykset, joiksi ehdotetaan henkilon omaa etua,
yksil6llista tilannetta tai palvelun luonnetta, maaritelty tarkoituksenmukaisesti? (s. 16)

Osittain
Vapaamuotoiset perustelut

Ehdotuksen mukaan “vammaisen henkilon palveluita koskevat paatokset on tehtava siten, ettd ne
ovat voimassa toistaiseksi, ellei henkilon oma etu, yksilollinen tilanne tai palvelun luonne edellyta
maaraaikaista paatosta”.

Ehdotamme, ettd kyseistd sadannodstda muutetaan seuraavasti:
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"Vammaisen henkilon palveluita koskevat paatdkset on tehtava siten, ettd ne ovat voimassa
toistaiseksi, ellei henkilén oma etu, yksilollinen tilanne tai palvelun tilapdinen luonne edellyta
maaraaikaista paatosta.”

Jos yleisena perusteena on palvelun luonne, on peruste varsin valja. Riski on, etta esimerkiksi
henkil6kohtaista apua mydnnetadan jatkossakin maaraaikaisilla paatoksilla, jos on vahankaan
merkkeja siita, ettd avustajatuntien tarve saattaa vaihdella. Vaikka maaraaikaisiin paatoksiin on
suhtauduttu laillisuusvalvonnassa ja oikeuskaytanndssa jo nyt varsin kielteisesti, ei silla ole ollut
riittavaa vaikutusta kuntien paatdksentekoon. Tama muutos vastaisi nyt lausunnolla olevien
perustelujen ideaa, etta tassa tarkoitetaan ajallisesti rajattuja palveluntarpeita.

5 § 2 momentti

14. Kannatatteko ehdotusta siita, ettd asiakkaan esittamasta avun ja tuen tarpeesta tai
palvelun toteuttamistavasta voitaisiin poiketa vain perustellusta syyst3, joka olisi kirjattava
paatokseen? (s.16)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

On tarkeaa, etta paatos perustellaan kattavasti varsinkin, jos palvelua ei myonneta asiakkaan
esittamalla tavalla. SGannos turvaa itsemaaraamisoikeutta palveluja myonnettaessa. Kyseisen
lainkohdan perusteella ei olisi velvollisuutta perustella sitd, jos paatos tehdaan eri tavoin kuin
asiakassuunnitelman laadintaan osallistunut omainen, |dheinen tai muu edustaja on esittanyt. Tata
voisi vield arvioida jatkovalmistelussa.

5 § 3 ja4 momentit
15. Kannatatteko vammaisen henkilon perheen ja laheisten tukemista koskevia ehdotuksia? (s. 16)
Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

16. Kannatatteko 5 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s.35-44)
Osittain
Vapaamuotoiset perustelut

Heta-liitto haluaa kiinnittda huomiota siihen, etta palvelujen toteuttamistapa on tarkeaa kasitella
padtoksessa, esimerkiksi onko henkilékohtaisen avun toteuttamistapa tyénantajamalli vai jokin muu.
On kuitenkin tarve myos sille, ettd paatoksissa ei rajoiteta mahdollisuuksia palvelun yksil6lliseen
toteutumiseen asettamalla tiukkoja ehtoja palvelun kaytolle.
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Perusteluissa viitataan sosiaalihuoltolain kiireellisia paatoksia koskevaan kohtaan (s. 36). Tuossa
yhteydessa tulisi tuoda esiin esimerkkeja, millaisissa tilanteissa vammaispalveluissa olisi tarve tehda
ja toimeenpanna paatos kiireellisesti. Talla hetkelld jaa usein huomioimatta se, etta perustuslain 19 §
1 momentin mukaisen valttamattoman huolenpidon turvaamiseksi paatds voi olla tarve tehda
kiireellisesti esimerkiksi maaraaikaisesti sille ajalle, kun asiakassuunnitelman laatiminen on viela
kesken. Henkil6kohtaisessa avussa kiireellinen tilanne voi olla myos henkildkohtaisen avustajan
tydnantajana toimivaan vammaiseen kohdistuva tydoikeudellinen riski kuten maksamaton avustajan
palkka.

5 §:n osalta haluamme kiinnittaa huomiota siihen, etta jatkossa vammaispalvelulain mukaisissa
asioissa toimeenpano on padsaantoisesti aloitettava viimeistaan 3 kk kuluttua hakemuksen
jattamaisesta sosiaalihuoltolain nojalla. Kun sosiaalihuoltolakia nyt on tdssa yhteydessa tarkoitus
uudistaa, olisi hyva kayda lapi, milla lainsaadannollisilla keinoilla estetaan sita, etta paatoksentekoa
viivytellaan perusteetta ja taysin “ratkaisukypsat” asiat viipyvat kunnissa kasittelyjonossa. Vaikka
vikaa on lain toimeenpanossa, ei se poista lainsaatajan vastuuta arvioida keinoja tilanteen
korjaamiseksi Odotusaika on kohtuutonta henkildlle, joka odottaa itselleen valttamatonta palvelua.
Naista syista sosiaalihuoltolakia tulee muuttaa niin, ettd toimeenpano on paadsaantoisesti aloitettava
ilman aiheetonta viivytysta ja padsaantoisesti viimeistaan 1 kk:n kuluttua. Tuota pidempi, esimerkiksi
3 kk aika olisi mahdollinen vain poikkeuksellisesti.

36 § Palvelutarpeen arviointi

17.

Kannatatteko palvelutarpeen arviointia koskevaan pykalaan tehtyja muutosehdotuksia? (s.
17)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

18.

Jos henkilo hakee vammaispalvelulain mukaisia palveluja, paatdksen tekeminen vaatii joka
tapauksessa arviota asiakkaan palvelutarpeesta ja tilanteesta.

Ehdotuksen mukaan palvelutarpeen arvio on tehtava yhdessa asiakkaan ja tarvittaessa mm. hanen
laheistensa kanssa. Nykyisen sosiaalihuoltolain sanamuodon mukaan tehtava yhteistydssa naiden
tahojen kanssa. Perusteluista ei saa tarkkaa kuvaa, milla tavalla muutos kaytdnndssa vaikuttaisi.
Omaisten ja muiden ldheisten osallistumista on kasitelty tarkemmin taman lausuntopyynnén
kohdassa 19.

Kannatatteko 36 pykalan perusteluihin tehtyjda muutosehdotuksia? (s.44-45)
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Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

39 § 1 momentti

19. Kannatatteko ehdotettua lisdystd, jonka mukaan asiakassuunnitelma olisi laadittava
yhdessa asiakkaan ja tarvittaessa omaisen, ldheisen tai muun asiakkaan edustajan kanssa? (s. 18)

Osittain

Vapaamuotoiset perustelut

Joissain tilanteissa on tarkeaa, etta esimerkiksi omainen voi olla tukena palvelusuunnittelussa.
Toisaalta omainen on usein prosessissa my0s siina roolissa, etta palvelut vaikuttavat hanen arkeensa
ja omaisella voi olla oma nakemys siitd, miten palvelut tulee jarjestda. Omainen voi olla siis myos
intressitaho. Omaisten ja muiden ldheisten osallistuminen palvelusuunnitteluun ei siis ole
yksiselitteinen asia.

Perusteluissa ei saa tarkkaa kuvaa, minkalaista muutosta haetaan silla, ettd asiakassuunnitelma
tehddan yhdessa eika yhteistydssa asiakkaan kanssa. Esimerkiksi muuttuuko suunnitelman
konkreettinen laatimistapa muutoksen myota? Myoskaan tarkkaa kuvaa ei saa siitd, miten omaisen,
laheisen tai muun edustajan osallistuminen suhteutuu hallintolaissa tarkoitettuun avustajaan. 2.
momentin kohdassa 5 mainitaan myos tukihenkild, jonka rooli jaa avoimeksi.

On tarkeda, ettd vammainen henkild voi itse madritella mahdollisimman pitkalle tarpeen sille,
osallistuuko prosessiin esimerkiksi omainen. Itsemaaraamisoikeuden kannalta on ongelmallista, jos
omaisen mukaan ottaminen perustuu vain esim. sosiaalityontekijan tai omaisen nakemykseen.
Esimerkiksi kommunikaation vaikeudet eivat saa tarkoittaa, ettd omainen otetaan automaattisesti
mukaan asiakassuunnitelman laadintaan, vaan saatavilla pitda olla muita vaihtoehtoja
luottamuksellisen asiakassuhteen turvaamiseksi.

Varauksella pitaa suhtautua siihen, ettd omainen, l[aheinen tai muu edustaja osallistuisi
asiakassuunnitelman tekemiseen vastoin vammaisen henkilén omaa nakemysta. On siis keskeista,
ettd ainakin taysi-ikdinen vammainen henkilo itse maarittaisi tarpeen sille, osallistuuko omainen,
laheinen tai muu edustaja palvelusuunnitteluun. Tahan poikkeuksena ovat oletettavasti nykyisin
sosiaalihuollon asiakaslain 9 §:n mukaiset tilanteet. Heta-liitolla ei ole taman lausuntopyynnén
puitteissa mahdollista selvittdaa kysymysta laajemmin esimerkiksi alaikdista ja edunvalvonnan
kannalta, mutta asia olisi hyva huomioida jatkovalmistelussa. Mahdollista ei ole myoskaan tassa
lausunnossa arvioida asiaa yksityisyyden suojan ja henkil6tietojen kasittelyn kannalta.
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Jos omainen osallistuu asiakassuunnitelman tekemiseen, omaisen nakemyksen kirjaaminen
asiakassuunnitelmaan on perusteltua, jotta myds kdy ilmi, mika on selvityksen mukaan asiakkaan
nakemysta ja mika muun henkilén ndakemysta.

39 § 2 momentti

20. Kannatatteko ehdotettua lisdysta siitd, etta asiakassuunnitelma sisaltaisi asiakkaan ja tarvittaessa
asiakkaan ldheisen ehdotuksen palveluiden tuottamistavasta, jolla voidaan parhaiten vastata asiakkaan
tarpeisiin? (s.18)

Kylla
Vapaamuotoiset perustelut

On tarkoituksenmukaista, etta asiakassuunnitelmassa on kirjattuna nakemys palveluiden
tuottamistavoista, jotta asia tulee kasitellyksi asiakkaan kanssa.

21. Kannatatteko ehdotusta, ettd pykaldan lisattaisiin arvio asiakkaan vahvuuksista ja voimavaroista seka
toimintakyvysta? (s.18)

Kylla

Vapaamuotoiset perustelut

22, Kannatatteko ehdotettuja lisdyksia asiakkaan laheisen nakemyksen huomioon ottamisesta
asiakassuunnitelmaa laadittaessa? (s. 18)

Kylla
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Lisaykset ovat perusteltuja, mutta omaisen, laheisen tai muun edustajan osallistumista on
kommentoitu yleisemmin taman lausuntopyynnon kohdassa 19. Sdannoksen luettavuutta voisi viela
yrittaa kehittaa.

39 §:n perustelut

23. Kannatatteko 39 pykalan perusteluihin tehtyja muutosehdotuksia? (s. 45-46)

Osittain

Vapaamuotoiset perustelut
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Osittain samaa asiaa on kasitelty vastauksessa taman lausuntopyynnon kohtaan 19. eli viittaamme
myo0s siihen.

Perusteluista voisi kdyda enemman ilmi se, etta keskeista on selvittdaa asiakkaan oma nakemys
mahdollisimman hyvin asiakassuunnitelmaa tehtdessa. Perusteluissa voisi kuvata esimerkkitilanteita,
jolloin omaisen, laheisen tai muun edustajan osallistuminen palvelusuunnitteluun voi olla tarpeen.

Perusteluissa voisi tuoda esiin, etta hallintoasioissa henkil6lld on joka tapauksessa lahtokohtaisesti
oikeus kayttaa valitsemaansa avustajaa. Ei ole toivottavaa, ettd omaisia koskevasta lisayksesta saisi
ainakaan kasitysta, ettd omaiset ovat automaattisesti asiakasta tukeva taho, vaan olennaista on,
kenet vammainen henkilo itse haluaa prosessiin. Talla voi olla merkitysta esimerkiksi itsendistyvien
nuorten henkildiden suhteen.

Ei ole yksiselitteista, mika merkitys laheisen nakemyksille annetaan paatoksenteossa. Jos
paatoksessa poiketaan laheisen ndkemyksesta, ei tuota ole ehdotetun lain mukaan perusteltava
paadtoksessa ( s. 16) . Perusteluvelvoite voi olla kylla sitdkin kautta, jos omaisen esittamia perusteluja
on tuotu esiin palvelua koskevassa hakemuksessa. Jos palvelu paatetaan jarjestaa omaisen eika
asiakkaan esittamalla tavalla, on paatoksessa oltava selvat perustelut ratkaisulle

Aatelo Maija
Heta - Henkilokohtaisten Avustajien Tydnantajien Liitto ry

Weckman Elisa
Heta - Henkilokohtaisten Avustajien Tydnantajien Liitto ry
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