Asia: Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista, Suomen ensimmadinen maa-
raaikaisraportti

Heta — Henkilokohtaisten Avustajien Ty6nantajien Liitto ry:n nakemyksia

Yleista

Heta-Liitto ry on vuonna 2005 perustettu vammais- ja tyomarkkinajarjest6. Heta-Liiton
varsinaiseksi jaseneksi voi liittya luonnollinen henkild, joka toimii henkildkohtaisen avustajan
tybnantajana. Jasenid Heta-Liitossa on talld hetkelld noin 3800. Heta-Liitto on solminut
tyoehtosopimuksen Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry:n kanssa. Tyoehtosopimus on talla
hetkelld normaalisitova. Ensimmainen tydsopimus tuli voimaan 1.12.2010, ja nykyinen
tybehtosopimus on voimassa 31.1.2017 saakka. Vaikuttamistyossdaan Heta-Liitto keskittyy
ennen kaikkea tyénantajamallin turvaamiseen ja kehittamiseen.

Tuomme tdssa lausunnossamme esiin ndkemyksidmme niista seikoista, joihin ensimmaisessa
maaraaikaisraportissa tulisi kiinnittaa huomiota. Nakemyksemme painottuvat
henkilokohtaiseen apuun ja erityisesti sen tydnantajamalliin. Yleisend huomiona toteamme, etta
toukokuussa 2017 lausunnolle tullut esitysluonnos laeiksi vammaisuuden perusteella
jarjestettavistd  erityispalveluista sekd sosiaalihuoltolain  muuttamisesta  parantaisi
tyonantajamallissa olevien vammaisten henkildiden oikeusturvaa, ja tydnantajamallia koskevat
saannodsehdotukset ovatkin toivottava uudistus. Heta-Liitto on antanut lausunnon kyseisesta
lakiehdotuksesta ja kyseinen lausunto on luettavissa valtioneuvoston hankesivustolta.

Viittaamme tdssa lausunnossamme niihin vammaisten henkildiden oikeuksista annettua
yleissopimusta koskeviin YK:n raportointiohjeiden kohtiin, joihin asiakokonaisuus kasityksemme
mukaan liittyy.

Vammaissopimuksen suora sovellettavuus
A.3. kohta (e)

Heta-Liitto on tilannut anonymisoidut henkilokohtaista apua koskevat paatokset korkeimmasta
hallinto-oikeudesta vuodesta 2015 alkaen. Kyseisissa paatoksissa ei toistaiseksi ole juurikaan
viitattu vammaisyleissopimukseen. Nain ollen nahdaksemme vammaisyleissopimuksen suorasta
sovellettavuudesta tai tulkintavaikutuksesta ei voida toistaiseksi kadytannoéssa puhua.
Vammaisyleissopimuksesta on sinallaan kohtuullisesti saatavilla yleisen tason tietoa. Sen sijaan
sopimusartiklojen merkitys esimerkiksi henkilokohtaista apua jarjestettdessa on toistaiseksi
jaanyt konkretisoimatta. Olisikin tarkeada, ettd vammaisyleissopimusta tehtdisiin tunnetuksi
myos kuntien vammaispalveluiden seka hallintotuomioistuinten paatoksista vastaavalle
henkilékunnalle sopimuksen 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusti.
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Hyvitykset ihmisoikeusloukkauksista
A-osio 3. f-kohta sekd A-osio 4.4.

Suomen vahingonkorvauslainsdddannossd ei ole erikseen sdddetty perus- ja
ihmisoikeusloukkausten korvaamisesta. Korkein oikeus on joissakin tapauksissa maarannyt
korvattavaksi vahingonkorvausta Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattujen oikeuksien
loukkaamisesta (ks. esim. OM 59/2010, s. 51-53). EIS:n 13 artikla takaakin oikeuden tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, jos sopimuksessa taattuja oikeuksia tai vapauksia on loukattu. Kansallinen
lainsddadantomme ei sen sijaan tarjoa tehokasta yleistd oikeussuojaa perus- ja
ihmisoikeusloukkausten hyvittamiseksi. Yhdenvertaisuuslain nojalla voidaan kuitenkin maarata
syrjintdaa harjoittanut taho maksamaan hyvitysta syrjinndn kohteelle. Ylimpien laillisuusvalvojien
oikeus esittda hyvitystd perus- ja ihmisoikeusloukkauksista (esim. AOA 15.12.2015, Dnro
2465/4/14) ei voi korvata laissa sdadettyd kattavaa oikeutta vahingonkorvaukseen tai
hyvitykseen. Vahingonkorvauslainsaadannon uudistus olisikin tarkeda toteuttaa nopeassa
aikataulussa ja samalla varmistaa, ettd ihmisoikeusloukkausten hyvitysjarjestelma vastaa
Suomen kansainvalisia velvoitteita.

Vammaisuuteen perustuvat rajoitukset
A-osio 4.3. sekd B-osio artiklat 1-4

1. Voimavaraedellytys

Vammaispalvelulain 8 ¢ §&n 2 momentin mukaan henkil6kohtaisen avun jarjestdminen
edellyttdd, ettd vaikeavammaisella henkil6lla on voimavaroja maaritelld avun sisalto ja
toteutustapa.  Esitysluonnoksessa laiksi vammaisuuden perusteella jarjestettdvista
erityispalveluista on edelleen sailytetty tdma nk. voimavaraedellytys. Voimavaraedellytys on
kdytdnnossa rajannut muun muassa kehitysvammaisten henkildiden mahdollisuutta saada
henkilokohtaista apua ja asua itsendisesti omassa kodissaan. Voimavaraedellytyksen
sailyttaminen esitysluonnoksessa on ongelmallista myds esimerkiksi hengityshalvauspotilaiden
kannalta, kun heidan palveluihinsa on tarkoitus jatkossa soveltaa samaa lainsdadant6a kuin
muihin vammaisiin henkil6ihin. Esitysluonnos jattaa liian paljon tulkinnanvaraa lainsoveltajille
siitd, olisiko esimerkiksi hengityslaitteen kayttdjan tarvitsema henkilokohtainen apu
yksittaistapauksessa pdaasiallisesti valvontaa, johon henkilokohtaista apua ei kansallisen
lainsdadannon perusteella olisi velvollisuutta mydntaa.

2. Hengityshalvauspotilaiden erillisasema

Talla hetkelld hengityshalvauspotilaat eivat padasaantoisesti kuulu vammaispalvelulain
soveltamisalan alle, vaan hengityshalvauspotilaiden erityisasemasta on saadetty
asiakasmaksulainsaadannossa. Esitysluonnos laiksi vammaisuuden perusteella jarjestettavista
erityispalveluista sisaltdd nyt kuitenkin sdadannodksia, joiden on tarkoitus mahdollistaa
hengityshalvauspotilaiden siirtyminen saman lain alle muiden vammaryhmien kanssa.
Lakiluonnos kaipaa kuitenkin vield tarkennusta muun muassa terveydenhoidollisten tehtavien
maarittamisen seka henkilokohtaisten avustajien perehdyttamisen osalta. On tarkeaa, etta
vammaisen henkilon turvallisuus ja oikeus itsendiseen elamaan toteutuvat tilanteessa, jossa
henkilokohtainen apu sekd mahdolliset muut kotona asumisen mahdollistavat palvelut
sisdltavat terveydenhoidollisia toimia.

3. Terveydenhoidolliset tehtdvdt osana palveluita

Korkein hallinto-oikeus on paatokselldan 30.3.2017 T 1544 vahvistanut Pohjois-Suomen hallinto-
oikeuden paatoksen, jossa katsottiin, ettd henkilokohtainen apu ei voinut sisaltaa
epilepsiakohtausten valvontaa. Talla hetkellda Suomesta puuttuvat kattavat palvelut, jotka
mahdollistaisivat vammaisen henkilon itsendisen elaman ja liikkumisen erityisesti kodin

Heta — Henkilokohtaisten Avustajien Tyonantajien Liitto ry
www.heta-liitto.fi, heta@heta-liitto.fi



ulkopuolella silloin, jos avun tarve on osin terveydenhoidollista tai sisdltda valvontaa. Edella
mainittu esitysluonnos todennakoisesti ratkaisisi ainakin osittain tdman ongelman.

4. Palveluiden rajaaminen kotimaahan (myds C-osio artikla 27)

Sosiaalihuoltolain 57 &:n mukaan henkilén kotikunnalla ei ole velvollisuutta jarjestaa
sosiaalihuoltoa ulkomailla oleskelevalle henkildlle, ellei muualla toisin sdadeta. Lain esitoissa (HE
164/2014 vp.) on katsottu, ettd vammaisten henkil6iden kohdalla yhdenvertaiset edellytykset
elda ja toimia muiden kanssa yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena edellyttaisivat
poikkeuksen sdatamista erityislainsdadadannéssa. Vammaispalvelulaissa ei kuitenkaan ole
saddetty asiasta. Esitysluonnoksessa laiksi vammaisuuden perusteella jarjestettavista
erityispalveluista ei myoskaan ole ehdotettu tilanteen muuttamista. Tilanne vaikuttaa etenkin
vammaisten henkildiden yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin vaihto-opiskella sekd vastaanottaa
pidempid ulkomaan tydkomennuksia. Korkein hallinto-oikeus on paatokselldan 22.11.2016 T
4949 vahvistanut Helsingin hallinto-oikeuden paatoksen ja perustelut ja nain katsonut, etta jo
kahden kuukauden pituinen Yhdysvaltoihin suunnattu matka merkitsi ulkomailla oleskelua. Talla
hetkelld korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ratkaistavana se, johtuuko EU-oikeudesta, etta
jasenvaltion tulisi jarjestaa henkilokohtainen apu kansalaisilleen toisessa EU-valtiossa. Ainakin
henkilokohtainen apu tulisi opiskelu- ja tyokomennustilanteissa olla kaytettdvissd myds
ulkomailla, ja my6s EU-valtioiden ulkopuolella.

5. Tavanomainen eldmd

Vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on jarjestettdvd vaikeavammaiselle
henkilolle kohtuulliset kuljetuspalvelut niihin liittyvine saattajapalveluineen, paivatoimintaa,
henkilokohtaista apua sekd palveluasuminen, jos henkild6 vammansa tai sairautensa johdosta
valttdmatta tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomaisista eldamadn toiminnoista.
Tavanomaisen elaman maaritelma on otettu myods esitysluonnokseen laiksi vammaisuuden
perusteella jarjestettavista erityispalveluista. Oikeuskdytdannossa tavanomaisuutta on arvioitu
esimerkiksi matkojen yhteydessa. Paatoksessdaan 9.9.2016 T 3790 korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd  interrail-matkasta  aiheutuneet avustajan  matkakulut  kuuluivat  kunnan
korvausvelvollisuuden piiriin, silla interrail-matkaa voitiin pitdad hakijan tavanomaisena
eldamdntoimintona, kun han oli matkustellut paljon aiemminkin. Epaselvaksi jaa, olisiko
matkakustannukset voitu jattdaa korvaamatta, jos hakijan henkildhistoria olisi tilanteessa ollut
toisenlainen. Heta-Liitto on katsonut, ettad palvelujen tai korvausten saamista ei tulisi laissa tai
sen esitdissa kytked tavanomaiseen eldaman kasitteeseen.

Oikeusturvan tehokkuus
C-osio artikla 13 sekd D-osio artikla 7

Yleinen ongelma ainakin henkilokohtaista apua koskevien pdatdsten osalta on, ettd paatokset
tehddan usein maardajaksi, vaikka avun tarve olisikin pysyvaa. Tama altistaa vammaisen
henkilon turhaan, raskaaseen ja tiheasti toistuvaan prosessiin, jolloin tehokas oikeusturva ei
toteudu. Esimerkiksi tuoreessa paatoksessdaan 5.10.2017 T 4962 korkein hallinto-oikeus hyvaksyi
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatoksen lopputuloksen ja perustelut. Pohjois-Suomen
hallinto-oikeus korosti sitd, ettd kunnalla ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta tehda
vammaispalvelua koskevaa paatosta toistaiseksi voimassa olevana.

Alalla ovat viime aikoina puhuttaneet myds eraat hallintotuomioistuinpaatokset, joissa on
rajattu vammaisten lasten oikeutta oikeusapuun hallintotuomioistuimissa silla perusteella, etta
huoltajien on katsottu edustavan lasta ja oikeusavun edellytysten maaraytyvan nain huoltajan
taloudellisen aseman perusteella. Asia on ratkaistavana korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Vammaisten lasten yhdenvertainen ja tehokas oikeusturva saattaa vaarantua, jos oikeusavun
kdayttamista hallintotuomioistuimissa kaytanndssa rajattaisiin vanhempien varallisuuteen
perustuen.
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Riiston, vakivallan ja hyvaksikdyton ehkaisy
C-osio artikla 16

Oikeusministerion vuonna 2016 julkaiseman selvityksen (7/2016, s. 47-52) mukaan
haastatelluista vammaisista henkil6istd moni oli kokenut kuluneen 12 kuukauden aikana
vihapuhetta. Osa oli kokenut vihapuhetta myo6s sosiaali- tai terveydenhuollon henkiléston
taholta. Selvityksen voidaan katsoa korostavan valtion vammaisyleissopimuksen 8 artikla 2-ii
kohdan seka 13 artiklan 2-kohdan velvoitteita edistdd myonteistd kasitystd vammaisista
henkil6ista seka kouluttaa lainkayttohenkilokuntaa vammaisyleissopimuksen velvoitteista.

Henkilokohtainen apu on edelleen jarjestetty paasadntodisesti tydnantajamallilla, vaikka muiden
jarjestamistapojen kdyttdminen on lisddantynyt (Kuntakyselyn osaraportti 2016 (THL), s. 4-5).
Edelleen osa vammaisista henkildista toimii oman avustajansa tyonantajana vasten tahtoaan.
Heta-Liittoon on lisdksi tullut ja tulee edelleen jasenhakemuksia alaikaisilta tyonantajilta (Heta-
Liiton saannot edellyttavat, ettd varsinainen jasen on tdysi-ikdinen). Naissé tilanteissa kunta on
myontanyt alaikdiselle vammaiselle henkilélle henkilokohtaisen avun tydonantajamallilla (vrt.
my0s raportointiohjeiden D-osio, artikla 7). Tilanteet, joissa vammainen henkilo ei halua tai
kykene toimimaan itse avustajansa tyOnantajana, saattavat altistaa vammaisen henkilén myos
hyvaksikaytolle ja oikeusturvaongelmille. Tilanne kytkeytyy myos velvoitteeseen toteuttaa
artiklan 19 mukaiset oikeudet.

Henkilokohtaisen avun jarjestaminen
C-osio artikla 19 sekd A-osio 9.

Yleiskommenttiluonnos 5:ssa, joka koskee vammaisyleissopimuksen 19 artiklaa, on painotettu
vammaisen henkilon mahdollisuutta valita, kuinka paljon hdn “kontrolloi” omaa palveluaan (s.
5). Vammaisella henkilolla tulisi olla mahdollisuus maarittaa, kuka toteuttaa palvelun, miten
palvelu toteutetaan, milloin palvelua annetaan ja milld jarjestamistavalla. Yleisesti ottaen
vammaispalvelut on Suomessa kuitenkin toteutettu kuntien ehdoilla, jolloin asiakaslahtdisyys
on usein unohtunut. Alalla on ollut myos vaihtelevia kasityksia muun muassa siita, mita
henkilokohtainen apu voi sisdltda, ja miten henkilokohtainen apu kdytdnndssa toteutetaan
(esimerkiksi, onko avun saajan oltava aina lasna henkilokohtaista apua toteutettaessa).

Yksi merkittavimmista nykyjarjestelman epakohdista on ollut se, ettd lain soveltamisessa on
tulkittu kunnalla olevan laaja valta paattaa henkilokohtaisen avun jarjestamistavasta. Tilanne on
johtanut muun muassa siihen, ettd henkilitd on joutunut vastentahtoisesti tydnantajiksi.
Esitysluonnoksessa laiksi vammaisuuden perusteella jarjestettdvista erityispalveluista on nyt
saannos, joka edellyttda, ettd jos henkilokohtainen apu jdrjestetdaan tyonantajamallilla, on
vammaisen henkildon suostumus kirjattava palvelusuunnitelmaan. Onkin tarkeda, etta lakiin
saadaan mahdollisimman pian kirjaus suostumusedellytyksesta tyonantajamallin valinnassa.

Toisaalta on kiinnitettava huomioita siihen, etta kunnan laaja valta maarittaa palvelun
jarjestamistapa on muutoinkin ongelmallinen. Tallaisessa tilanteessa vammaisella henkilolla ei
ole tosiasiallista mahdollisuutta paattaa ja vaikuttaa palvelun sisdltéon. Vammaisjarjestot
ovatkin laajasti esittaneet, etta esitysluonnosta laiksi vammaisuuden perusteella jarjestettavista
erityispalveluista tulisi muuttaa siten, etta ainakin tyonantajamalli tarjoaminen olisi pakollista
maakunnissa (ks. esim. STM 2017:37, s. 40).

Kiinnitdimme huomiota myds siihen, ettd tyonantajamalli ei aidosti ole valittavissa silloin, jos
sithen liittyvat oheispalvelut eivat ole riittdvida. Oleellista on, ettd tydonantajana toimivalla
vammaisella henkilolld olisi oikeus saada palkkahallinto joko kunnan (tai tulevaisuudessa
maakunnan) jarjestdmana tai vaihtoehtoisesti siitd aiheutuvat kustannukset, kuten tilitoimiston
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kdayttaminen, korvatuiksi. Huomioiden henkilokohtaisen avun tarkoitus, ei ole
tarkoituksenmukaista, ettd vammaisen henkilon tulisi kadyttda aikaansa avustajan palkan
tilittamiseen liittyviin tehtaviin. Oikeus palkkahallintoon ei talla hetkelld edelleenkdan kaikissa
kunnissa toteudu, vaikka padsaantoisesti kasityksemme mukaan palkkahallinto tai ainakin siita
aiheutuvien kulujen korvaaminen onkin jarjestetty. Edelld mainitussa esitysluonnoksessa ei ole
ratkaistu tata asiaa. Tyonantajamallin tosiasiallinen kaytto saattaa estyd myos sen vuoksi, etta
tyonantajana toimivalla henkil6lla ei valttamatta ole mahdollisuutta saada riittavaa
vakuutusturvaa niistd vahingoista, joista hdn on isdnndan vastuun nojalla vastuussa.
Isdanndnvastuun kautta aktualisoituva vahingonkorvausvastuu ei ole riippuvainen tydnantajan
omasta tuottamuksesta. Vakuutusyhtidstd annettujen tietojen mukaan tydnantajan
vastuuvakuutuksia myonnetdan paasaantoisesti vain oikeushenkildille.

Yksityisyyden suoja
C-osio artikla 22

Heta-Liiton tietoon on tullut tilanteita, joissa kunta on saattanut kerdta hyvinkin
yksityiskohtaisesti tietoa siitd, mihin vammainen henkil6 jokapéivdisessa elamdssaan kayttaa
henkilokohtaista apua. Usein tiedon keruu on toteutettu siten, ettd vammaisen henkilén on
edellytetty tayttavan ja palauttavan lomake, johon on tarkoitettu merkittdvdan mahdollisimman
tarkasti ja yksityiskohtaisesti henkilékohtaisen avustajan tehtavat ja niihin kaytetty aika tietylla
aikavalilla. Kaytannossa tdma on merkinnyt sitd, ettd sosiaalitoimi on saattanut saada varsin
yksityiskohtaista ja arkaluontoistakin tietoa vammaisen henkilon yksityiselamasta.

Toinen viimeaikainen trendi on ollut, ettd kunnat ovat tehneet henkilokohtaisen
avun "tarvekartoitusta” yksityisen palveluntuottajan avulla siten, etta henkil6kohtainen apu on
tietylld ajanjaksolla jarjestetty yrityksen toteuttamana. Tarkoituksena on talldin yleensa ollut,
ettd yritys raportoisi siitd, mihin toimiin henkilokohtaista apua kdytetdan ja tarvitaan.
Apulaisoikeuskansleri on tuoreessa ratkaisussaan (Dnro 1639/1/2016) ottanut kantaa siihen,
onko palvelutarpeen arviointi voitu antaa yksityisen tahon suoritettavaksi. Apulaisoikeuskansleri
kuitenkin katsoi, ettd tallaisessa tilanteessa ei ldhtdkohtaisesti olisi kyse palvelutarpeen
arvioinnista, vaan hallintolaissa tarkoitetusta asian selvittamisestd. Kasittadksemme
apulaisoikeuskanslerin mukaan talléin ei tulisi arvioitavaksi se, onko tehtava voitu perustuslain
124 & huomioiden siirtaa yksityiselle. Nyt olisikin tarkasteltava, olisiko kansallisessa
lainsddadannodssa tarkemmin saddettdava siitd, miten vammaisten henkildiden yksityisyyden,
kotirauhan ja perhe-eldman suoja voitaisiin tehokkaammin toteuttaa ja sovittaa yhteen palvelun
jarjestamisvastuussa olevan kunnan tiedonkeruu intressien kanssa huomioiden erityisesti
vammaisyleissopimuksen velvoitteet.

Helsingissa 31.10.2017
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