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Henkilokohtaisen avun tyonantajamallin korjaussarja
Saannosluonnoksia sosiaali- ja terveysministeridlle 2.9.2014

Syksylld 2013 Heta — Henkil6kohtaisten Avustajien Tyonantajien Liitto kdynnisti oikeustieteellisen tutkimuksen hen-
kilokohtaisen avun tydnantajamallin perus- ja ihmisoikeusulottuvuuksista. Tutkimus perustuu oikeustieteelliseen
metodiin seka Heta-Liiton oikeudellisen toiminnan puitteissa saadun kokemuksen hyddyntdamiseen. Tutkimuksen
puitteissa konsultoitiin useita valtiosadnto-, tyo- ja hallinto-oikeuden asiantuntijoita. Tutkimus julkistettiin 10.6.2014
eduskunnan pikkuparlamentissa, jossa sitd kommentoi muun muassa presidentti Pekka Hallberg.

Tutkimuksen julkistamisen jalkeen Heta-Liitto teki kesan 2014 aikana tutkimuksen pohjalta sa@nnds- ja perustelu-
luonnoksia. Luonnokset koskevat nimenomaan henkildkohtaisen avun tydnantajamallia. Luonnoksissa on kuitenkin
huomioita yleisemmista elementeistd, kuten lain tarkoituksesta ja muutoksenhausta, joilla on kiinted yhteys henkil6-
kohtaisen avun tyonantajamalliin. Invalidiliitto tukee ehdotusten eteenpdin viemista.

Heta-Liitto kutsui Vammaisfoorumin jasenjarjestot kasittelemaan luonnoksia tyopajaan 27.8.2014. Tydpajaan osal-
listui edustaja Vammaisfoorumi ry:sta seka edustajia Invalidiliitto ry:std, Kehitysvammaisten tukiliitto ry:std, Kynnys
ry:std, Nakévammaisten keskusliitto ry:std ja Samarbetsférbundet kring funktionshinder rf:sta. Osallistujat saivat
saannodsluonnokset etukateen. Tyopajassa kaytiin tydryhmatyoskentelyna Iapi luonnoksia ja saatiin hyvid tdydentavia
kommentteja, joista keskeiset on pystytty huomioimaan luonnoksissa.

Heta-Liiton ja Invalidiliiton mielesta on tarkedad, ettd vammaisille henkilGille on saatavilla heiddn tarpeensa mukainen
henkilokohtaisen avun jarjestamistapa. Nykyisessd vammaispalvelulaissa henkilokohtaisen avustajan tydnantaja-
mallista on erittdin niukat saddokset. Heta-Liiton lakimiesten tekemdssa tutkimuksissa tdman todettiin aiheuttavan
moninaisia ja vakavia perusoikeudellisia ongelmia. Monista aivan keskeisistd henkilokohtaisen avun asioista puut-
tuu sadtely kokonaan. Saatelyn niukkuus johtaa vaikeaan lain tulkintaan niin kunnissa kuin vammaisten osalta. Tasta
syntyy kdytannon toiminnassa epdtietoisuutta, turvattomuutta sekd merkittavia taloudellisia riskeja ja vahinkoja.
Jarjestot ehdottavat selkedmpaa ja yksityiskohtaisempaa sdatelya henkilokohtaisen avun tyonantajamallille. Se va-
hentdisi malliin liittyvia riskejd ja antaisi selkeat raamit kuntien toiminnalle. Nyt on aika toteuttaa henkilokohtaisen
avun korjaussarija.

Heta-Liitto ja Invalidiliitto jattavat sadnnosluonnokset nyt lainsdddantévalmisteluun. Jarjestot edellyttavat, etta niis-
sa esitetyt valtiosdantooikeudellisesti perustellut ndkékohdat huomioidaan vammaislainsdadannon valmistelussa.

Helsingissa 2.9.2014

Jarmo Tiri Marja Pihnala
puheenjohtaja toimitusjohtaja
Heta — Henkil6kohtaisten Avustajien Tyonantajien Liitto ry Invalidiliitto ry

Asiantuntijoina lakimiehet Tanja Alatainio ja Jukka Kumpuvuori, Heta-Liitto

— INVALIDI
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Saannosluonnokset

Henkilokohtaisen avun tyonantajamallin korjaussarja

Henkilokohtaisen avun tyonantajamalliin ja siihen kiinteasti liittyvia saannosluonnoksia

Saanndsluonnoksissa on keskitytty tyonantajamalliin ja siihen kiintedsti liittyviin teemoihin. Pykala- tai moment-
tijaottelu ei ole tarkoitettu suoraan saadokseen siirrettavaksi vaan osoittamaan eri saantelyelementtien keskeista
eriteltya sisaltoa. Lainsaadantoa valmistellessa on luontevaa tehda pykalien ja momenttien yhdistelya, samoin kuin
tiettyjen, muitakin henkilokohtaisen avun jarjestamistapoja koskevien elementtien osalta yleisempien pykalien ja
momenttien omaksumista. On kuitenkin keskeista, etta tassa esitetyissa luonnoksissa olevat tyonantajamallia kos-
kevat sdaantelyelementit eivat liudennu kyseista yhdistelya ja yleistamista tehtdessa. Saannosluonnoksessa 1ahto-
kohtana on, etta henkilokohtaisen avun tyonantajamallissa jarjestamis- ja korvausvelvollisuutta koskevat saannokset
ovat riittavan tasmalliset ja kattavat ja nain toteuttavat perus- ja ihmisoikeuksia. Naiden sadannosten tasmallisyys ja
kattavuus omaksutussa lainsaadantoratkaisussa ovat edellytyksena sille, ettd sadnndsehdotuksen tietyt muut osat
voidaan sellaisenaan omaksua. Sa8annds- ja perusteluluonnokset ovat Heta-Liitossa noin vuoden aikana tehdyn tyon
tulos, ja niissa on esitetty tahanastiset johtopaatokset. Haluamme kuitenkin korostaa, etta lainvalmistelusta vastaa-
valla ministeriolla on vastuu tyonantajamallia koskevien saanndsten valmistelusta. Lopulta lainsaatajan velvollisuu-
tena on huolehtia siit3, etta perus- ja ihmisoikeudet huomioidaan lainsdadantoratkaisuissa.

1 § Lain tarkoitus
Taman lain tarkoituksena on:

1) edistas, turvata ja toteuttaa vammaisen henkilon henkilokohtaista vapautta, itsemaaraamisoikeutta, yksityisela-
man suojaa, yhdenvertaisuutta, itsendista elamaa ja osallisuutta;

2) turvata vammaisten henkildiden ihmisarvoisen elaman, mukaan lukien sen kulttuurisesti ja historiallisesti maaray-
tyneet ainesosat, edellyttama valttamaton huolenpito;

3) turvata, ettda vammaisille henkil6ille on saatavilla vammaisen henkilon yksil6llisen tarpeen mukaiset riittavat, tur-
valliset ja laadukkaat palvelut.

2 § Maaritelmat

HUOM: Keskeiset kasitteet on tassa luetteloitu ja osa maarittelyista luonnosteltu. Jatkovalmisteluun jaa maaritelmi-
en tasmallisempi sisaltd; osan maarittelyjen osalta sisallon keskeiset ainesosat |6ytyvat jo nyt perusteluonnoksesta.
Osa niista tulisi itse maaritelmasaannokseen (kuitenkin riittdvan moni, jotta perustuslain 8o § 1 momentti toteutuu)
ja osa perusteluihin. Lisaksi huomioitava tassakin, etta muiden henkilokohtaisen avun jarjestamistapojen ja muiden
palvelujen osalta tulisi vastaavasti huomioida maaritelmien tarpeellisuus.

Tassa laissa tarkoitetaan:

x) vammaisella henkilolla henkil6a, joka tarvitsee pitkaaikaisen vamman tai sairauden johdosta valttamatta ja tois-
tuvasti apua tai muuta tukea suoriutuakseen yksil6llisessa elamassa, muttei kuitenkaan henkil6a, jonka toiminta-
kyky on heikentynyt ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista
(980/2012) annetun lain 3 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla;

x) ihmisarvoisella elamalla

x) vammaisen henkilon valttamattomalla huolenpidolla

x) avulla



x) muulla tuella
x) yksildllisella elamalla
x) tyénantajalla vammaista henkil6a, joka toimii henkilokohtaisen avustajan tyonantajana

x) tyénantajamallilla henkilokohtaisen avun jarjestamistapa, jossa vammainen henkil6 toimii henkilokohtaisen avus-
tajan tyonantajana ja henkilokohtainen avustaja tyontekijana

x) matkalla

x) paivittaisilla toimilla niita yleisesti elamassa tapahtuvia toimia, joita ihmiset elamassaan tekevat joka paiva tai har-
vemmin, mutta kuitenkin toistuvasti tietyin valiajoin tai aikavalein, muun muassa liikkuminen, pukeutuminen, henki-
|6kohtaisen hygienian hoito, vaate- ja ruokahuolto, kodin siisteydesta huolehtiminen, vammaisen henkilén huollossa
tai hoidossa olevan lapsen paivittaisiin toimiin osallistuminen, lemmikeista huolehtiminen seka asiointi;

x) tyolla

x) opiskelulla

x) muulla osallisuutta tukevalla toiminnalla

X) vapaa-ajan toiminnoilla

x) sosiaalisella elamalla

x) yhteiskunnallisella osallistumisella

x) henkilokohtaisen avun hairidtilanteella

x) tyonjohto- ja valvontaoikeudella

x) palkkahallinnolla

x) kohtuullisilla mukautuksilla tarvittaessa yksittaistapauksessa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia
ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta ja joilla varmistetaan vammaisten henkildiden
mahdollisuus nauttia tai kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa;

x) tyésuhdehallinnolla

x) henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuvilla lakisaateisilla maksuilla ja korvauksilla

x) tyontekijasta aiheutuvilla valttamattomilla valittomilla ja valillisilla kuluilla ja kustannuksilla

14 § Henkilokohtainen apu

Vammaisella henkil6lla on oikeus saada henkilokohtaista apua silloin, kun han valttamatta tarvitsee toisen henkilon
apua suoriutuakseen yksilollisessa elamassa. Henkilokohtaisella avulla vastataan vammaisen henkilon yksilollisen
elaman edellyttamalla tavalla avun tarpeisiin kotona ja kodin ulkopuolella, mukaan lukien matkoilla:

1) paivittaisissa toimissa;
2) tyossa ja opiskelussa tai muussa osallisuutta tukevassa toiminnassa; ja
3) vapaa-ajan toiminnoissa, sosiaalisessa elamassa ja yhteiskunnallisessa osallistumisessa.

Henkilokohtaisen avun tarkoitus on toteuttaa vammaisen henkilon oikeutta tehda turvallisesti omia valintojaan 1
momentissa tarkoitetuissa toimissa ottaen huomioon lain tarkoitus. Henkilokohtainen apu on jarjestettava ja toteut-
tava henkilokohtaisen avun tarkoitus huomioiden.



Henkilokohtaista apua on jarjestettava 1 momentin 1- ja 2-kohtien osalta siina laajuudessa kuin lain tarkoitus huomi-
oiden vammainen henkilo sita valttamatta tarvitsee ja 1 momentin 3-kohdan osalta vahintaan 3o tuntia kuukaudessa,
jollei tata pienempi tuntimaara riita turvaamaan vaikeavammaisen henkilon valttamatonta avuntarvetta.

15 § Henkilokohtaisen avun jarjestamistavat
Lukemisen helpottamiseksi momentit on numeroitu. Tata ei toki tule lakiin.

1 MOM.
Kunta voi jarjestaa henkilokohtaista apua seuraavilla jarjestamistavoilla:

1) tyonantajamallilla;

2) palvelusetelill;

3) ostopalveluna; taikka

4) omana palvelutuotantona.

2 MOM.

Henkilokohtaisen avun jarjestamistavan valinnassa on otettava huomioon lain ja henkilokohtaisen avun tarkoitus,
vammaisen henkilon oma mielipide, elamantilanne ja etu. Kunnassa on aina oltava saatavilla henkilokohtaista apua
edellda 1 momentin 1 kohdan mukaisesti seka joko 1 momentin 3 tai 4 kohdan mukaisesti. Jarjestamistavan valinnan
arviointi on dokumentoitava palvelusuunnitelmassa. Jarjestamistapa on mainittava henkilokohtaisen avun hallinto-
paatoksessa.

3 MOM.

Henkilokohtaisen avun jarjestamistapoja voidaan yhdistella niin, etta kokonaisuus vastaa parhaiten vammaisen hen-
kilon avun tarpeeseen ottaen huomioon yksildllinen tarve, henkilokohtaisen avun tarkoitus, vammaisen henkilon
oma mielipide, elamantilanne ja etu. Vammaista henkil6a on henkilokohtaisen avun tarkoitus huomioiden tarvittaes-
sa ohjattava henkilokohtaisen avun kayttamisessa. Palvelusuunnitelmassa tulee olla kirjaus siitd, minne henkilokoh-
taisen avun saaja on yhteydessa henkilokohtaisen avun hairiotilanteessa.

4 MOM.
Ks. Turun yliopiston tydoikeuden professori Seppo Koskisen lausunto isdnnanvastuun siirtdémisesta.

5 MOM.

Edelld 1 momentin 1 kohdan mukaisen jarjestamistavan edellytyksena on, ettd vammainen henkilo kykenee vastaa-
maan tyonjohto- ja valvontaoikeudesta ja antaa suostumuksensa tyonantajana toimimiseen. Vammaisella henkil6lla
on oikeus my0s peruuttaa antamansa suostumus. Jos suostumusta ei anneta, sita ei ole tai se perutaan, tulee kunnan
jarjestaa henkilokohtaista apu muulla edella 1 momentin mukaisella tavalla. Palvelusuunnitelman tulee sisaltaa kirja-
us suostumuksesta, sen puuttumisesta tai peruuttamisesta. Hallintopaatokseen tulee kirjata suostumus tyonantaja-
na toimimiseen seka se, miten suostumus on hankittu.

6 MOM.

Kun henkilokohtaista apua jarjestetdan 15 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti tyonantajamallilla, tyonantajalla on
aina oikeus saada palkkahallinto jarjestetyksi. Kohtuullisena mukautuksena vammaisella tydnantajalla on oikeus saa-
da apua tydsuhdehallinnon jarjestamiseen. Tyonantajalla on henkilokohtaisen avun saatavuuden hairidtilanteessa
oikeus korvaaviin jarjestelyihin, mukaan lukien sijaisjarjestelyt ja muut henkil6kohtaisen avun jarjestamistavat. Kun-
nan on tiedotettava tyonantajamallista ymmarrettavalla ja selkealla tavalla. Taman momentin mukaisten oikeuksien
ja velvollisuuksien toteuttamisessa kunnan tulee varmistaa jarjestelyjen luotettavuus, turvallisuus ja lainmukaisuus.

7 MOM.
Kun henkilokohtaista apua jarjestetaan tyonantajamallilla, kunnan on korvattava tyénantajalle seuraavat kustannukset:



1) henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuvat lakisaateiset maksut ja korvaukset mukaan lukien lakisaa-
teisen tyoturvallisuuden ja tyoterveyshuollon toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset;

2) tyontekijasta aiheutuvat valttamattomat kulut ja kustannukset;

3) kotimaan matkoista aiheutuvat tyontekijan matka-, majoitus- ja muut kustannukset, jotka ovat arvoltaan tyonte-
kijan yksittaisen matkan osalta vammaisen henkilon valttamaton huolenpito huomioiden kohtuullisia; seka

4) ulkomaan opiskeluun tai tyohon liittyvista seka vammaisen henkilon ihmisarvoisen eldaman turvaaminen huomioi-
den muista ulkomaanmatkoista aiheutuvat tyontekijan matka-, majoitus- ja muut kustannukset, jotka ovat arvoltaan
tyontekijan yksittdisen matkan osalta vammaisen henkilon valttamaton huolenpito huomioiden kohtuullisia.

8 MOM.

Edelld 7 momentin 1 kohdan mukaiset maksut ja korvaukset tulee suorittaa lain ja tydnantajaa sitovan tydehtoso-
pimuksen mukaisesti ja niista ei saa aiheutua tyonantajalle kustannuksia. Edella 7 momentin 2, 3 ja 4 kohtien kor-
vauksista on tehtava paatos viipymatta ja viimeistaan kahden viikon kuluessa asian vireille tulosta. Jos hakemus 7
momentin 2, 3 ja 4 kohdan mukaisista korvauksista on tullut vireille viimeistaan kaksi viikkoa ennen kustannuksen
ajankohtaistumista, ei tyonantajalle saa aiheutua valittomia tai valillisia kustannuksia. Edelld 7 momentin 2, 3 ja 4
kohdan mukaisia korvauksia voidaan hakea kahden vuoden kuluessa kustannusten syntymisests, ellei ole olemassa
erityisia syita korvausten hakemiseen mydhemmin. Edellda 7 momentin 1 ja 2 kohtien mukaiset pysyvaisluonteiset
kustannukset tulee arvioida palvelusuunnitelmassa. Kyseisista korvauksista tulee paattaa osana henkilokohtaisen
avun paatosta.

9 MOM.

Kun henkilokohtaista apua jarjestetdan edella 1 momentin 1 kohdan mukaisesti, kunnan on tarvittaessa ohjattava
avustajan tyonantajaa henkilokohtaisen avustajan tyonantajuuteen liittyvissa asioissa. Kunnan on tarvittaessa autet-
tava avustajan tyonantajaa tyoterveyshuollon jarjestamisessa, lakisaateisten vakuutusten ottamisessa seka kohtuul-
lisena mukautuksena tyonantajuuteen muutoin liittyvissa asioissa.

27 § Muutoksenhaku

Oikaisuvaatimus ja hallintovalitus on taman lain 14 §:ssa ja 15 §:ssa tarkoitetuissa asioissa kasiteltava kiireellisena.

X § Siirtymasaannos

Taman lain 15 § 5 momentissa saadetyt tyonantajaedellytykset tulee arvioida kaikkien lain voimaan tullessa tyonan-
tajamallin piirissa olevien osalta palvelusuunnitelmassa ja hallintopaatoksessa puolen vuoden kuluessa lain voimaan-
tulosta.

Lain voimaantullessa tydnantajana toinen henkild —jarjestamistavan piirissa olevien vammaisten henkildiden palve-
luntarve tulee arvioida ja soveltuva tdman lain 15 § 2 momentin 1-kohdan mukainen jarjestamistapa ottaa kayttoon
puolen vuoden kuluessa taman lain voimaantulosta.



Perusteluluonnos

Henkilokohtaisen avun tyonantajamallin korjaussarja

Henkilokohtaisen avun tyonantajamalliin liittyvien saannosten perusteluluonnos

1 §. Lain tarkoitus
Pykalassa saadettaisiin lain tarkoituksesta.

Pykalassa saadettaisiin vammaisten henkildiden sosiaalihuollon erityispalveluja koskevan lain tarkoituksesta. Tar-
koitussaannos ohjaa ehdotetun lain taytantoonpanoa seka palveluja koskevien saanndsten tulkintaa ja soveltamista
myos yksittaisten paatosten tasolla. Tarkoitussaannoksessa olisi aiempaa vammaispalvelulainsaadantoa tarkemmin
huomioitu vammaispalveluiden valtiosaantooikeudellinen perusta. Perustuslain 22 §:n vaatimus siitd, etta julkisen
vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen, nakyisi seka saannoksen rakenteessa etta
sisallossa.

Pykalan 1-kohdassa saadettaisiin lain tarkoitukseksi edistaa, turvata ja toteuttaa vammaisen henkilon vapautta, it-
semaaraamisoikeutta, yksityiselaman suojaa, yhdenvertaisuutta, itsendista eldamaa ja osallisuutta. Perustuslain 1 §
2 momentin mukaan valtiosaanto turvaa yksilon vapauden ja oikeudet. Viittaus yksilon vapauteen ja oikeuksiin pe-
rustuslain ensimmaisessa pykaldssa korostaa perusoikeusjarjestelman keskeistda asemaa Suomen valtiosaannossa
ja kattaa myos yksilon itsemaaraamisoikeuden. Samoin YK:n vammaissopimuksen tarkoitus on 1 artiklan mukaan
edistaa, suojella ja taata kaikille vammaisille henkildille taysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet
ja perusvapaudet. Perusoikeusuudistusta koskeneessa hallituksen esityksessa yksilon itsemaaraamisoikeutta luon-
nehdittiin oikeudeksi “maarata itsestaan ja toimistaan” ja sen todettiin olevan monien muiden oikeuksien kayton
perustana (HE 309 1993 s. 42). Perustuslain Il luvussa itsemaaraamisoikeus voidaan liittaa perusoikeussaannoston
kokonaisuuteen, mutta erityisesti perustuslain 7 §:n saannoksiin elamasta, henkilokohtaisesta vapaudesta, koske-
mattomuudesta ja turvallisuudesta. PL 7 § on eraanlainen yleisperusoikeus, jonka liitynta itsemaaraamisoikeuteen
onsiing, ettd se suojaa ihmisen fyysisen vapauden ohella my&s hdnen tahdonvapauttaan ja itsemdaradmisoikeuttaan
(HE 309/1993 vp, s. 46). Vammaissopimuksen 14 artikla turvaa vammaisten henkildiden vapauden ja turvallisuuden.
ltsemaaraamisoikeus voidaan my®ds liittaa perustuslain 10 § saannoksiin yksityiseldman suojasta. Perustuslain 10 § ei
viittaa pelkastaan henkilon oikeuteen olla yksin rauhassa muilta, vaan siihen sisaltyy selkedsti myos yhteisollinen ele-
mentti, henkilon oikeus vapaasti paattaa suhteistaan muihin ihmisiin ja ymparistoon. Vammaissopimuksen 22 artikla
turvaa vammaisten henkiliden yksityisyyden kunnioittamisen. Edelleen, perustuslain 6 § 1 momentin saannds siita,
etta ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa, ulottaa keskeiset vaikutuksensa vammaislainsaadantoon. Yhdenvertai-
suusvaatimus on ilmaistu my&s vammaissopimuksen 6 artiklan 1-kohdassa ja vammaissopimuksen 5 artiklassa. Vam-
maispalvelujen toteuttamista voidaan valtiosadntooikeudellisesti tarkastella seka sosiaalisten oikeuksien progres-
siivisena toteuttamisvelvollisuutena ettd yhdenvertaisuusperiaatteen valossa. Yhdenvertaisuusperiaatteen valossa
tarkasteltuna vammaispalveluissa on kyse positiivisesta erityiskohtelusta. Positiivinen erityiskohtelu on perustuslain
6 § 1 momentin ja perustuslain 22 §:n normikokonaisuuden perusteella julkista valtaa velvoittavaa, eika vain sallit-
tua. Yhdenvertaisuuden edistamis-, turvaamis- ja toteuttamisvelvollisuus olisi ndin ollen varsin laaja ja kattaisi myos
voimassaolevan vammaispalvelulain tarkoituksessa mainitun lain tarkoituksen poistaa vammaisuuden aiheuttamia
haittoja ja esteita. Yksilon vapauden ja oikeuden turvaamisen, henkilokohtaisen vapauden, itsemaaraamisoikeuden,
yksityiselaman suojan ja yhdenvertaisuuden perus- ja ihmisoikeudelliset [ahtokohdat on huomioitu ehdotetun lain
tarkoituksessa. Vapausoikeuksien merkitys ei rajoitus pelkastdan negatiiviseen ulottuvuuteen, eika voida pitaa riitta-
va, ettad julkinen valta itse pidattaytyy loukkaamasta yksilon oikeuksia. Julkisen vallan tulee myos luoda edellytyksia
vapausoikeuksien toteutumiselle kaytannossa (KM 1991:3, s. 51).

Pykalan 2-kohdassa saddettaisiin lain tarkoitukseksi turvata vammaisten henkildiden ihmisarvoisen elaman, mukaan
lukien kulttuurisesti ja historiallisesti maaraytyneet ainesosat, edellyttdma valttdmaton huolenpito. Vammaisten oi-
keuksien toteutumisen osalta pykalan 1-kohdassa mainituilla henkilokohtaisella vapaudella, mukaan lukien siihen si-
saltyvalla itsemaaraamisoikeudella, yksityiseldman suojalla ja yhdenvertaisuudella, samoin kuin vammaissopimuksen
tarkoituksena olevalla vammaisten henkiléiden synnynndisen arvon kunnioittamisella, on selked yhteys perustuslain 19
§:ssa saadettyihin sosiaalisiin oikeuksiin. Perustuslain 19 § 1 momentissa saddetaan siitd, etta jokaisella, joka ei kykene
hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon.
Pykalan 2-kohdassa kodifioitaisiin oikeustieteen ja laillisuusvalvonnan piirissa omaksuttu kasitys siitd, etta perustuslain
19 § 1 momentissa saadetty ihmisarvoinen elama tarkoittaa biologisen jatkuvuuden vahimmaisehtojen lisdksi myds jo-
tain muuta, eli myo6s kulttuurisesti ja historiallisesti maardytyneitd ainesosia. Se, mika kulloinkin on ihmisarvoista ela-

maa, vaihtelee kulttuurisia arvoja ja tottumuksia vastaavasti.
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Pykalan 3-kohdassa saadettaisiin lain tarkoitukseksi turvata, etta vammaisille henkil6ille on saatavilla vammaisen
henkilon yksilollisen tarpeen mukaiset riittavat, turvalliset ja laadukkaat palvelut. Perustuslain 19 § 3 momentin mu-
kaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetdan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja ter-
veyspalvelut. Myos vammaissopimuksen 19 artikla turvaa sen, etta vammaisten henkildiden saatavissa on valikoima
kotiin annettavia palveluja ja muita yhteiskunnan tukipalveluja, mukaan lukien henkilokohtainen apu, jota tarvitaan
tukemaan elamista ja osallisuutta yhteisossa ja estamaan eristamista tai erottelua yhteisosta. Pykalan 3-kohta konk-
retisoisi vammaissopimuksen ja pykalan 1- ja 2-kohdan valtiosaantdoikeudellisia Idhtokohtia ja tasmentaisi niita si-
ten, ettd palvelujen varmistamisessa tulisi erityisesti huomioida yleinen ja yksilollinen tarve seka se, etta tarjottavat
palvelut ovat riittavia, turvallisia ja laadukkaita. Ehdotetulla 3-kohdan saantelylla on kiintea yhteys perusoikeuksiin.
Perustuslain 7 § 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus turvallisuuteen. Tata oikeutta voidaan erityisesti vammais-
oikeuskontekstissa pitaa relevanttina myos sosiaalisten oikeuksien toteuttamisen viitekehyksessa. Palveluiden laa-
dukkuus edelleen turvaa palvelujen toteuttamista.

2 §. Maaritelmat

Voimassaolevassa vammaisia henkil6ita erityisesti koskevassa saantelyssa (vammaispalvelulaki ja kehitysvammala-
ki) ei ole maaritelmia koskevaa pykalaa. Ottaen huomioon, etta sosiaalihuollon erityissaadoksena ehdotettu saados
sisaltaisi erittain yksityiskohtaista ja moniselitteista kasitteistod, ehdotetaan, ettd saadoksen 2 §:ssa olisi maaritelty
lain soveltamisen kannalta keskeiset kasitteet. Maaritelmien sisaltyminen saddokseen lisaisi merkittavasti sosiaali-
huollon asiakkaan oikeusturvaa. Erityisesti maaritelmien mukanaolo lisdisi alueellista yhdenvertaisuutta, joka voi-
massaolevan saantelyn osalta on havaittu puutteelliseksi.

Pykalan 1-kohdassa maariteltaisiin vammainen henkil6 sellaiseksi henkiloksi, joka tarvitsee pitkaaikaisen vamman
tai sairauden johdosta valttamatta ja toistuvasti apua tai muuta tukea suoriutuakseen yksilollisessa elamassa, muttei
kuitenkaan henkil6d, jonka toimintakyky on heikentynyt ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iak-
kaiden sosiaali- ja terveyspalveluista (980/2012) annetun lain 3 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Voimassaolevan vammaispalvelulain 2 § mukaan vammaisella henkil6lla tarkoitetaan henkil6a, jolla vamman tai sai-
rauden johdosta on pitkdaikaisesti erityisia vaikeuksia suoriutua tavanomaisista elaman toiminnoista.

Ehdotetussa saantelyssa viitattaisiin tavanomaisten elaméan toimintojen sijasta yksilolliseen elamaan. Muutos vastai-
si ehdotetun lain tarkoitusta ja siirtdisi avun tai muu tuen tarpeen arvioinnin lahtdkohtaa yksilolahtdisemmaksi sen
sijaan, ettd arvioinnin ensimmainen mittapuu olisi se, mika on tavanomaista.

HUOM: Keskeiset kdsitteet mddriteltdisiin tdssd pykdldssd. Osa niistd tulisi itse mddritelmdsddnndkseen (kuitenkin riittd-
vdn moni, jotta perustuslain 8o § toteutuu) ja osa perusteluihin. Lisdksi huomioitava tdssdkin, ettd muiden henkilokohtai-
sen avun jdrjestdmistapojen ja muiden palvelujen osalta tulisi vastaavasti huomioida mddritelmien tarpeellisuus.

14 §. Henkilokohtainen apu

Pykalan 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa saadettaisiin siitd, etta vammaisella henkil6lla olisi oikeus saada hen-
kilokohtaista apua silloin, kun han valttamatta tarvitsee toisen henkilon apua suoriutuakseen yksilollisessa elamassa.
Pykalan 1 momentin toisessa virkkeessa saadettaisiin niista toiminnoista, joihin henkilokohtaisella avulla kotona ja
kodin ulkopuolella, mukana lukien matkoilla vastattaisiin yksilollinen elaman edellyttamalla tavalla.

Voimassaolevassa saantelyssa ei ole erityisesti huomioitu henkilokohtaisen avun ulottuvuutta ulkomaille. Henkilo-
kohtaisen avun ulottuvuus ulkomailla pidempaan oleskeluun ratkeaa nykyisessa oikeustilassa lahtokohtaisesti ylei-
sesti sen saantelyn puitteissa, jossa saadetaan sosiaalipalvelujen saamisesta, kun henkil6 oleskelee ulkomailla pi-
dempiad aikoja. Matkojen osalta oikeustilaa on syyta selventaa. Soveltamiskaytanndssa on esiintynyt epatietoisuutta
siitd, tuleeko henkilokohtaista apua myontaa myods matkojen ajaksi. Endotetussa saantelyssa on taman vuoksi ni-
menomaisesti mainittu, etta henkilokohtaisella avulla vastataan vammaisen henkilon yksiléllisen elaman edellytta-
malla tavalla avun tarpeisiin matkalla. Matkalla tarkoitettaisiin tassa seka kotimaan etta ulkomaan matkaa.

1-kohdan mukaisilla paivittaisilla toimilla tarkoitettaisiin niita toimia, joita ihmiset elamassaan tekevat joka paiva tai
harvemmin, mutta kuitenkin toistuvasti tietyin valiajoin tai aikavalein. Paivittdiset toimet ovat asioita, jotka kuuluvat
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yleisesti elamassa tapahtuviin toimintoihin. Paivittaisia toimia ovat muun muassa liikkkuminen, pukeutuminen, henki-
|6kohtaisen hygienian hoito, vaate- ja ruokahuolto, kodin siisteydesta huolehtiminen, vammaisen henkilén huollossa
tai hoidossa olevan lapsen paivittdisiin toimiin osallistuminen, lemmikeista huolehtiminen seka asiointi. 2-kohdan
mukaisella tyolla tarkoitettaisiin tydsuhteeseen perustuvan tyon lisaksi vammaisen henkilon yritystoimintaa. 2-koh-
dan mukaisella opiskelulla tarkoitettaisiin sellaista opiskelua, joka johtaa jonkin tutkinnon tai ammatin saavuttami-
seen tai vahvistaa vammaisen henkilon ammattitaitoa seka parantaa hanen mahdollisuuttaan tyéllistya. 2-kohdan
mukaisella muulla osallisuutta tukevalla toiminnalla tarkoitettaisiin ... XXX

3-kohdan mukaisilla vapaa-ajan toiminnoilla tarkoitettaisiin...3-kohdan mukaisella sosiaalisella elamalla tarkoitettai-
siin....3-kohdan mukaisella yhteiskunnallisella osallistumisella tarkoitettaisiin...

Nykysoveltamiskaytannossa on muodostunut maantavankaltaiseksi kasitykseksi se, etta voimassaolevan vammais-
palvelulain 8 c § 1 momentin 3-5 kohtien (harrastukset, yhteiskunnallinen osallistuminen, sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen yllapitaminen) olisi tarkoitettu vastaamaan vaikeavammaisen henkilon “vapaa-ajalla” tarvitsemasta kaikesta
avusta. Tama ei kuitenkaan ole aiemminkaan ollut lainsaatajan tarkoitus. Naiden avuntarpeiden osalta on ollut kyse
uudesta henkilokohtaisen avun soveltamisalasta, jolla on vastattu tarpeeseen saada apua osallistumiseen liittyvissa
toiminnoissa. Erityisen tarkedaa on huomioida, etta mikali vammainen henkild tarvitsee apua paivittaisissa toimissa,
han tarvitsee sitd my0s viettaessaan vapaa-aikaa, sosiaalista elamaa ja osallistuessaan yhteiskunnallisesti. Taman
vuoksi ehdotetun lain systematiikka huomioiden sdantelyn toimeenpanossa on keskeistd, ettd huomioidaan paivit-
taisten toimien avuntarpeen kattavan vammaisen henkilon koko yksildllisen elamanpiirin. Tama tarkoittaa esimer-
kiksi sita, etta tilanteessa jossa vammainen henkilo tarvitsee apua paivittaisissa toimissa ja lahtee ulkomaan mat-
kalle, on kyse ulkomaan matkankin osalta avuntarpeen arvioinnista 1-kohdan mukaisista paivittaisissa toimissa, eika
3-kohdan mukaisesta avuntarpeen arvioinnista. Tyypillisesti matkan aikana avuntarve paivittaisten toimien osalta on
suurempaa kuin normaalisti.

Pykalan 2 momentin ensimmaisessa virkkeessa saadettaisiin henkilokohtaisen avun tarkoituksesta, joka olisi toteut-
taa vammaisen henkilon oikeutta tehda turvallisesti omia valintojaan 1 momentissa tarkoitetuissa toimissa ottaen
huomioon lain tarkoitus. Pykalan 2 momentin toisessa virkkeessa saadettaisiin siita, etta henkilokohtainen apu on
jarjestettava ja toteuttava henkilokohtaisen avun tarkoitus huomioiden. Saantelyn tarkoitus olisi vahvistaa henkil6-
kohtaisen avun tarkoituksen ja lain tarkoituksen, seka henkilokohtaisen avun tosiasiallisen jarjestamisen ja toteutta-
misen yhteytta.

Pykalan 3 momentissa saddettaisiin siita, etta pykalan 1 momentin 3-kohdan osalta henkilokohtaista apua olisi jar-
jestettava vahintaan 3o tuntia kuukaudessa, jollei tata pienempi tuntimaara riittaisi turvaamaan vammaisen henki-
|6n valttamatonta avuntarvetta. Voimassaolevassa vammaispalvelulaissa naita vastaaviin avun tarpeisiin suunnatun
henkilokohtaisen avun vahimmaistuntimaara 30 tuntia kuukaudessa on soveltamiskaytanndssa osoittautunut tar-
peelliseksi. Usein henkilokohtaista apua on myonnetty vain tama vahimmaismaara. Taman vuoksi ehdotetussa saan-
telyssa pysytettaisiin aiemmin omaksuttu vahimmaistuntimaara.

15 §. Henkilokohtaisen avun jarjestamistavat

Pykalan 1-3 momentit koskisivat henkilokohtaisen avun jarjestamistapoja ja niiden valintaa. Pykalan 1 momentissa
saadettaisiin henkilokohtaisen avun jarjestamistavoista. Aiemmin pykalan otsikointi viittasi henkilokohtaisen avun
jarjestamiseen, mutta alalla vakiintuneen kielenkayton vuoksi esitetdaan pykalan sisalt6a paremmin kuvaavan pyka-
lanimen kayttoonottoa.

Pykalan 1 momentissa on lueteltu nelja henkilokohtaisen avun jarjestamistapaa. Voimassaolevan lain soveltamis-
kaytanndssa on ilmennyt myos muita henkilokohtaisen avun jarjestamistapoja, kuin mita nykylain vastaavassa saan-
noksessa on mahdollistettu. Tata tulkintamahdollisuutta vahentdmaan saanndsehdotuksessa viitataan “seuraaviin”
jarjestamistapoihin; tdman on tarkoitus viitata siihen, etta 4-kohtainen jarjestamistapaluettelo on tyhjentava. Saan-
nosehdotuksen mukaan mahdollisia jarjestamistapoja olisivat tyonantajamalli, palvelusetelimalli, ostopalvelu ja kun-
nan oma palvelutuotanto. Muut jarjestamistavat olisivat kiellettyja.

Henkilokohtaisen avun jarjestamistavan valinnassa on otettava huomioon Kunnassa on aina oltava saatavilla henki-
|6kohtaista apua edelld 1 momentin 1 kohdan mukaisesti seka joko 1 momentin 3 tai 4 kohdan mukaisesti. Jarjesta-
mistavan valinnan arviointi on dokumentoitava palvelusuunnitelmassa. Jarjestamistapa on mainittava henkilokoh-
taisen avun hallintopaatoksessa.



Pykalan 2 momentin ensimmaisessa virkkeessa korostettaisiin jarjestamistavan valinnassa huomioon otettavia na-
kokohtia. Naita olisivat lain ja henkilokohtaisen avun tarkoitus, vammaisen henkilon oma mielipide, elamantilanne
ja etu. Ehdotetun saantelyn tarkoituksena on korostaa sitd, ettd jo henkilokohtaisen avun jarjestamistavasta paa-
tettdessa otettaisiin huomioon henkilokohtaisen avun taustalla vaikuttavat valtiosadantooikeudelliset nakokohdat,
jotka kytkeytyvat erityisesti oikeuteen valttamattomaan huolenpitoon ja henkilokohtaiseen vapauteen. Pykalan 2
momentin toisessa virkkeessa saddettaisiin siitd, etta kunnassa on aina oltava saatavilla tyénantajamalli ja lisaksi
joko ostopalvelu tai kunnan oma palvelutuotanto. Ehdotetun saantelyn tarkoituksena on varmistaa, etta kunnas-
sa on aina saatavilla perustuslain 19 § edellyttamaa henkilokohtaista apua. Henkilokohtaisen avun tyénantajamalli
turvaa lahtékohtaisesti parhaiten vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeuden, henkilokohtaisen vapauden ja osal-
lisuuden. Tydoikeudellinen tyon johto- ja valvontaoikeus mahdollistaa avustajan tehtavien maarittelyn ilman, etta
ulkopuolisella taholla on lahtokohtaisesti tahan vaikutusmahdollisuutta. Juuri tyon johto- ja valvontaoikeus tekee
tyonantajamallista erityisen henkilokohtaisen. Mainittujen perusteiden vuoksi on tydnantajamallin erityinen turvaa-
minen perusteltua. Muiden jarjestamistapojen osalta voidaan vaihtoehtoisesti tarjota ostopalvelua tai kunnan omaa
palvelutuotantoa. Pykalan 2 momentin kolmannessa virkkeessa saadettaisiin siitd, etta jarjestamistavan valinnan ar-
viointi olisi aina dokumentoitava palvelusuunnitelmassa. Nykyisessa soveltamiskdytanndssa on esiintynyt ongelma-
na, ettd henkilokohtaisen avun jarjestamistavan valinta tehdaan ilman riittavaa arviointia. Jarjestamistavan valinnan
dokumentointivelvollisuuden seurauksena palvelusuunnitelmaprosessissa tulisi huomioitua jarjestamistavan valin-
taan liittyvat momentin ensimmaisessa virkkeessa saadetyksi ehdotetut tekijat. Samalla dokumentointivelvollisuus
edesauttaisi vammaisen henkilon tiedollisten oikeuksien toteutumista. Edelleen, pykaldn 2 momentin neljannessa
virkkeessa saadettaisiin siitd, etta jarjestamistapa olisi mainittavat henkilokohtaisen avun hallintopaatoksessa. Ny-
kyisessa soveltamiskdytanndssa on yleistd, etta paatoksessa ei mainita jarjestamistapaa. Jarjestamistavan maininta
vahvistaisi merkittavasti vammaisen henkilon oikeusturvaa. Maininnalla hallintopaatoksessa on merkitysta senkin
vuoksi, etta sosiaalihuollon asiakas voi hakea muutosta my6s vain nimenomaisesti jarjestamistapaan.

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin jarjestamistapojen yhdistelysta. Yhdistelylla tassa tarkoitettaisiin sitd, etta eri
jarjestamistapoja voitaisiin kayttaa rinnakkain eri tilanteisiin tai eri aikoina. Yhdistelylla ei tarkoitettaisi eri jarjesta-
mistapojen sisallollista yhdistelemistd, joka edellad kuvatulla tavalla olisi ehdotetussa 1 momentissa kielletty. 3 mo-
mentissa ehdotettu sdantely on tarpeen, koska nykylain soveltamiskaytdanndssa on esiintynyt kuntien kasityksig, etta
henkilokohtaista apua ei voitaisi jarjestaa yhdistellen eri jarjestamistapoja. Yhdistelyssa tulisi ehdotetun saantelyn
mukaan huomioida samoja tekijoitd, kuin jarjestamistapaa valitessa. Pykalan 3 momentin toisessa virkkeessa saa-
dettaisiin siita, ettd vammaista henkil6a on tarvittaessa ohjattava henkilékohtaisen avun kayttamissa. Ohjausvel-
vollisuus koskisi siten kaikkia henkilokohtaisen avun jarjestamistapoja. Koska kyse on valttamattoman huolenpidon
turvaamisesta, on keskeistd, etta jarjestelyyn liittyy jarjestamistavasta riippumatta kunnan ohjausvelvollisuus. Ehdo-
tetussa saantelyssa kuitenkin on korostettu, etta ohjaaminen tapahtuisi henkilokohtaisen avun tarkoitus huomioi-
den. Lisaksi kaytetaan kuitenkin tdsmennetta “tarvittaessa”. Nailla korostuksella ja tdsmennyksella viitataan siihen,
etta tarkoitus ei ole saantelylla luoda mekanismia, jolla viranomainen ohjaisi kontrollityylisesti vammaista henkil6a
henkilokohtaisen avun kayttamisessa; tama olisi vastoin vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeuden ja henkilokoh-
taisen vapauden valtiosaantdoikeudellisia takeita, ja siten myds vastoin henkilokohtaisen avun tarkoitusta.

Pykalan 4-8 momentit koskisivat erityisesti henkilokohtaisen avun tyonantajamallia. Tyonantajamallia on saannelty
nykylainsdaddanndssa vain niukalti. Sddnnosten avoimuus ja niukkuus nayttaytyvat ongelmallisina ottaen huomioon
perustuslain 19 §:n 1 ja 3 momenttien seka analogisesti perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa toimeentulo-
tukea koskevilta saanndksilta edellytetyn kattavuuden ja tasmallisyyden ndkokulmasta.

Ongelmallisena voidaan nykytilassa pitda sitd, jos sosiaalipalvelu aiheuttaa kayttdjalleen niin suuria hallinnollisia velvoit-
teita, ettd siitd aiheutuu merkittavaa ajallista menetysta ja henkistd kuormittavuutta. Lainsaadannon ilmeisia aukkoja ko-
rostaa henkilokohtaisen avun tyénantajamallin soveltamiskdytannon perus- ja ihmisoikeusongelmat. Lain soveltamisessa
on perus- ja ihmisoikeusnakokulman sijaan korostunut vaikeavammaisen henkilon tyonantaja-asemaan kiinnittyva “an-
kara” vastuu, joka vaikuttaa myos vaikeavammaisen henkilon asemaan sosiaalihuollon asiakkaana. “Ankaralla vastuulla”
tarkoitetaan sitd, ettd mahdollisten tyonantaja-asemaan normaalisti kuuluvien siviili- ja rikosoikeudellisten vastuiden lisak-
si tydnantajalle asetetaan myds hallinnollisia seuraamuksia (joista ei ole saadetty laissa) tyonantaja-asemassa tehdyistd
lainvastaisuuksista. Yhteenvetona henkildkohtaisen avun tyonantajamallin nykytilasta voidaan todeta, etta siihen liittyy
sekd vammaisen henkildn vaikutuspiirissa etta sen ulkopuolella olevia héirictilanteita. HairiGtilanteet kytkeytyvat ennen
kaikkea lainsaadannon liian avoimiin normeihin seka niukkaan sdantelyyn. Samalla ne kuitenkin osoittavat perus- ja ih-
misoikeusmyonteisen laintulkinnan ohuuden yhteiskunnassamme. Kyse ei ole tyonantajamallin lahtokohtaisesta toimi-
mattomuudesta vaan lainsaadantoon ja sen soveltamiskaytantoon nivoutuvista seikoista, jotka ovat ratkaistavissa ennen
kaikkea lainsaadantotoimin. Taman vuoksi ehdotetaan suhteellisen laajaa erityissdantelya tyonantajamallista.
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Pykalan 4 momentti: ks. professori Seppo Koskisen lausunto isdannanvastuun siirtdmisesta.
Pykalan 5 momentissa saadettaisiin suostumuksesta tyonantajamallissa.

Pykalan 5 momentin ensimmaisessa virkkeessa saddettaisiin siita, etta tyonantajamallin edellytyksena olisi henki-
|6kohtaisen avustajana toimivan vammaisen henkilon suostumus tyonantajana toimimiseen ja se, etta han kykenee
vastaamaan tyonjohto- ja valvontaoikeudesta.

Nykylaissa on sdadetty ns. voimavaraedellytyksesta. Vammaispalvelulain 8 ¢ §:n 2 momentin mukaan henkilokohtai-
sen avun jarjestaminen edellyttaa, etta vaikeavammaisella henkil6lla on voimavaroja maaritella avun sisalto ja toteu-
tustapa. Tama voimavaraedellytys koskee kaikkia henkilékohtaisen avun jarjestamistapoja. Tyonantajamallin osalta
HE 166/2008 vp.:ssa on tasmennetty tyonantajamallin soveltuvuutta, muun muassa seuraavasti: “Se (vaikeavammai-
sen henkilon kyky ja halu toimia tyonantajana) merkitsee, etta hanelta edellytetaan kykya kouluttaa ja opastaa avus-
taja tyotehtaviin seka kykya hoitaa muut esimiehelle kuuluvat tehtavat ja tyonantajuuteen liittyvat velvoitteet (...)
Joka tapauksessa tyonantajavelvoitteiden hoitaminen edellyttaa vaikeavammaiselta henkilolta valmiuksia omaan
elamanhallintaan ja paatoksentekoon”. On selvaa, ettd tyonantajamalli ei sovellu kaikille ja on vammaisen henkilon
oikeusturvan kannalta keskeista, etta hanta ei pakoteta malliin, johon liittyvista velvoitteista han ei kykene selviy-
tymaan. Jarjestamistapa kuitenkin lahtokohtaisesti parhaiten turvaa vammaisen henkilon henkilékohtaisen vapau-
den ja itsemaaraamisoikeuden ja tdman vuoksi malli on oltava saatavilla kaikille, joille se soveltuu. Soveltamisedel-
lytys tulisi kuitenkin kytkeytya tasmallisemmin tydoikeudelliseen kasitteistoon kuin nykytilassa. Esimerkiksi viittaus
omaan elamanhallintaan on epatasmallinen ja varsin laaja kasite. Naiden syiden vuoksi ehdotetaan saantelya, jossa
tyonantajamallin saamisedellytyksena olisi se, etta tyonantajaksi ryhtyva kykenee vastaamaan tyonjohto- ja valvon-
taoikeudesta. Sisalloltaan tama vastaisi osittain nykysaantelyn perusteluita (esimerkiksi se, etta henkildlla on kyky
hoitaa esimiehelle kuuluvat tehtavat), mutta on tydoikeudelliselta sisalloltaan selvasti tasmallisempi. Tyonjohto- ja
valvontaoikeudelle on tydoikeudellisesti maaritelty ja sen puitteissa kehittyva sisalto. Nain sosiaalioikeudellisessa
laissa ei luotaisi uusia tydoikeudellisia kasitteistoja. Arvio siitd, kykeneekd henkil6 vastaamaan tyonjohto- ja valvon-
taoikeudesta, ankkuroituisi kyseisen kasitteen tyooikeudelliseen merkitykseen. Oikeuskirjallisuudessa tyonjohto- ja
valvontaoikeuden sisaltoa on arvioitu seuraavasti. Tyonjohto- ja valvontaoikeuden keskeinen sisalto on, etta tyonan-
tajalla on oikeudellisesti merkityksellista valtaa antaa tyontekoa ja sen jarjestelyja koskevia maarayksia, joita tyonte-
kijan tulee noudattaa haitallisten oikeudellisten seuraamusten, esimerkiksi tydsopimuksen hyvaksyttavan paattami-
sen uhalla. Edelleen tyonantajan tyonjohto- ja valvontaoikeuden sisaltoa voidaan tasmentaa tarkoittavan sitd, etta
tyonantajalla on tyosopimukseen ja lakiin perustuva valta antaa tyontekoa ja sen jarjestelyja koskevia maarayksia ja
oikeus maarata tyon suoritustavasta, laadusta ja laajuudesta seka ajasta ja paikasta, seka oikeus valvoa, ettd naita
maarayksia noudatetaan. Tyonjohto- ja valvontaoikeus tarkoittaa siten sitd, etta ulkopuolinen ei voi lahtokohtaisesti
maaritelld, mita tehtdvia tyonantaja antaa avustajalleen tehtavaksi. Tyonjohto-oikeuden lisaksi tydnantajan on tyon-
valvontaoikeuden puitteissa valvottava esimerkiksi tyontekijan tyoturvallisuus ja terveys ja esimerkiksi huolehdittava
tyoaikalain mukaisen tyovuoroluettelon laatimisesta. Keskeistd on, etta tyonantajalla on laajempia velvollisuuksia,
jotka eivat kytkeydy suoraan tydoikeudelliseen tyonjohto- ja valvontaoikeuteen. Naita ovat esimerkiksi palkkahal-
linnon jarjestaminen, tyoterveyshuollon jarjestaminen tai laajempien tyoturvallisuussuunnitelmien laatiminen. Eh-
dotetussa saantelyssa ei siten olisi tydnantajamallin edellytyksena se, etta tyonantajan tulisi pystya hoitamaan itse
kaikki tehtavat, jotka kumpuavat tyonantajavelvollisuuksista. Riittdisi, etta han kykenee vastaamaan tyonjohto- ja
valvontaoikeudesta. Laajempien velvollisuuksien hoitamiseen liittyvissa tehtdvissa tyonantajalla olisi oikeus saada
tietyt asiat jarjestettyina ja tietyissa asioissa ohjausta ja apua pykalan 6 ja 9 momenteissa tarkemmin saadetyksi
ehdotetulla tavalla. Soveltamiskdytannon yhtendisyyden turvaamiseksi sosiaali- ja terveysministerio laatisi yhteis-
tyossa alan jarjestojen kanssa laaditun suosituksen siitda, miten tyonantajamallin edellytyksena olevaa kykya vastata
tyonjohto- ja valvontaoikeudesta vammaispalvelun sosiaalityossa selvitettaisiin ja arvioitaisiin.

Nykylaissa ei ole saannoksia tyonantajamalliin liittyvasta suostumusedellytyksesta. Tata voidaan pitaa epakohta-
na. Soveltamiskaytanto on sellainen, etta usein tyonantajamallin ollessa ainoa vaihtoehto, ei tulevalta tydantajalta
kysyta suostumusta, eika hanelld tosiasiassa usein ole mahdollisuutta kieltaytya tyonantajana toimimisesta. Hen-
kilokohtaisen avun tyonantajamallia on mahdollista lahestya suostumuskonstruktion kautta. Ensinnakin voidaan
esittad, ettd suostumus tyonantajana toimimiseen sisaltyy sellaisenaan perustuslain 19 §:n 1 momentissa saadet-
tyyn valttamattoman toimeentulon ja huolenpidon seka 19 §:n 3 momentissa sadadettyyn riittavan sosiaalipalvelun
kasitteisiin. Henkilokohtainen apu on kayttajalleen valttamaton, eika vaikeavammaisella henkil6lla kaytanndssa ole
mahdollisuutta kieltaytya palvelusta tilanteessa, jossa ainoa mahdollinen jarjestamistapa on tyonantajamalli. Toisek-
si tilannetta voidaan tarkastella myds varsinaisesti perusoikeuksien rajoittamisen kautta. Perusoikeusrajoituksen on
mahdollista katsoa talldin kohdistuvan ensisijaisesti perustuslain 19 §:n 1 momenttiin ja siihen, etta yksilon oikeutta

11



valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon rajoitetaan vaikeavammaisen henkilon suostumuksen perusteel-
la. Suostumuksen osalta on keskeista tarkastella sitd, mihin vammaisen henkilén suostumus voi kyseisenkaltaisessa
tilanteessa kohdistua. Voidaan katsoa, etta suostumus ei voi kohdistua esimerkiksi siihen, etta julkisella vallalla olisi
mahdollisuus jarjestaa henkilokohtainen apu siten, ettd vaikeavammainen tydnantaja olisi tosiasiassa pakotettu toi-
mimaan siviilioikeudelliselta nakokannalta laittomalla tavalla. Suostumus voi kohdistua vain niihin tilanteisiin, joissa
vaikeavammaisella henkil6lla on tosiasiallinen vaikutusmahdollisuus tyonantajamallin hairidtilanteen syntymiseen.
Merkitysta ei talloin lahtokohtaisesti ole silld, katsotaanko suostumuksen sisaltyvan riittavan sosiaalipalvelun ja valt-
tamattoman toimeentulon ja huolenpidon perustuslaillisiin kasitteisiin vai lahestytaanko tilannetta perusoikeuksien
rajoittamisen nakokulmasta. Ehdotetun saddoksen systematiikassa tama on huomioitu siten, etta 15 §:ssa on huomi-
oitu tyonantajamalliin liittyvia hairiotekijoita ja ehkaisty maksimaalisesti niiden syntymista lainsadadannon keinoin.
Talloin ollaan tilanteessa, jossa myds valtiosaantdoikeudellisesti perustellulla tavalla tyénantaja voisi suostua tyon-
antajamalliin. Tyonantajalle jaa talloin lahtokohtainen vastuu niista tilanteista, joihin han voi itse aidosti vaikuttaa.
Kuitenkin toisin kuin aiemmin, suostumus tyonantajana toimimiseen olisi henkilokohtaisen avun tyénantajamallin
myoéntamisen edellytys. Suostumuksen antamisesta ei ole tassa kohdassa ehdotettu saadettavaksi maaramuotoa.
Suostumuksen antamisen dokumentointi palvelusuunnitelmaan, suostumusasiakirjaan ja hallintopaatokseen tulisi-
vat saadettavaksi pykaldan 5 momenttiin.

Pykalan 5 momentin toisessa virkkeessa saadettaisiin vammaisen henkilon oikeudesta peruuttaa antamansa suos-
tumus. Saantely on tarkoitettu ehkaisemaan niita tilanteita, jossa henkilo olisi kerran suostunut tydnantajuuteen ja
tama katsottaisiin peruuttamattomaksi suostumukseksi. Vaikka sindansa suostumuksen kasitteeseen kuuluu, etta se
voidaan peruuttaa, on asia vammaisen henkilon oikeusturvan kannalta niin keskeinen, etta siita on saadettava lailla.

Pykalan 5 momentin kolmannessa virkkeessa saadettaisiin kunnan velvollisuudesta jarjestdaa henkilokohtaista apua
muulla edelld 1 momentin mukaisella tavalla silloin, kun suostumusta ei ole tai se perutaan. Sdantelyn on tarkoitus
turvata perustuslain 19 § sdantelyn edellyttamalla tavalla henkilon oikeus valttamattomaan huolenpitoon ja riittaviin
sosiaalipalveluihin myds tilanteissa, joissa han suostumusta tyonantajuuteen ei ole tai se perutaan.

Pykalan 5 momentin neljannessa ja viidennessa virkkeessa saadettaisiin suostumuksen kasittelysta osana palvelu-
suunnitelmaa. Saantelyn tarkoituksena on varmistaa, etta suostumusasia otetaan esiin osana palvelusuunnittelua.
Kun suostumuksen, sen puuttumisen tai perumisen kirjaaminen on viranomaisen velvollisuutena, varmistaa tama
osaltaan sitd, etta suostumusta myos kasitellaan palvelusuunnittelun yhteydessa.

Pykalan 5 momentin kuudennessa virkkeessa saadettaisiin velvollisuudesta kirjata hallintopaatoksessa suostumus
tyonantajana toimimiseen seka se miten suostumus on hankittu. Tama edelleen korostaisi suostumuksen selvitta-
misvelvollisuutta. Edelleen, jos suostumus perutaan, tarkoittaisi tama myds hallintopaatoksen edellytysten raukea-
mista ja siten viranomaiselle velvollisuuden arvioida paatosta uudessa tilanteessa.

Pykalan 6 momentissa saadettaisiin henkilokohtaisen avun tyonantajamallin jarjestamisessa kaikkein keskeisim-
mista kunnan velvollisuuksista. Kyse on oikeuksista ja velvollisuuksista, jotka kaikkein vahvimmin turvaavat tyon-
antajamallin jarjestamista siten, etta se tayttaa valtiosaantooikeudelliset, erityisesti perustuslain 19 § 1 momentista
johtuvat, edellytykset. Taman momentin saantely olisi vahimmaisedellytyksena sille, etta henkild voisi suostua tyon-
antaja-asemaan.

Pykalan 6 momentin ensimmaisessa virkkeessa saadettadisiin siita, etta tyonantajalla olisi aina oikeus saada palk-
kahallinto jarjestetyksi. Palkkahallinnon jarjestaminen on keskeinen tyonantajuuteen liittyva tehtava. Palkan mak-
saminen ajallaan ja oikein edellyttaa, etta palkkahallinto on jarjestettynda. Nykykaytantona on erotettavissa kolme
paaasiallista tapaa palkkahallinnon toteuttamiseksi. Yleisimpana jarjestelyna on, etta kunnan oma palkkahallinto
hallinnoi henkilokohtaisten avustajien palkkahallintoa. Joissakin kunnissa on jarjestelyng, etta palkkahallintopalvelut
ostetaan yksityisilta tilitoimistoilta. Jotkut tyonantajat hoitavat palkkahallinnon itse. Nykysoveltamiskaytanndssa on
esiintynyt ongelmia siing, etta tydnantaja ei ole saanut palkkahallintoa palveluna, vaan on joutunut itse hoitamaan
sen. On my®ds esiintynyt tilanteita, joissa tyonantaja on joutunut itse maksamaan tilitoimiston palveluista. Tilanteista
on johtunut seka asiallisia ongelmia etta liiallista henkista kuormittavuutta tyonantajalle. Endotetussa saantelyssa
on varmistettu, etta tyonantajalla aina olisi oikeus halutessaan saada palkkahallinto jarjestetyksi. Tata voidaan kat-
soa edellyttavan myos perustuslain 19 §:n 2 momentin oikeus valttamattdomaan huolenpitoon ja 19 §:n 3 momentin
oikeus riittaviin sosiaalipalveluihin. Saantelyn tarkoitus olisi, etta tyonantajalla olisi kuitenkin edelleen mahdollisuus
hoitaa palkkahallinto itse, tata oikeutta ei ole mahdollisuutta eika syytakaan rajoittaa. Mikali soveltamiskaytannossa
tulisi tilanteita, joissa tyonantaja haluaa itse hoitaa palkkahallinnon ja tasta tulisi jatkuvasti ongelmia tai vaarinkay-
toksia, voisi tdma johtaa jarjestamistavan uvudelleenarviointiin. Kunnat voisivat edelleen jarjestaa palkkahallinnon
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oman palkkahallintonsa osana tai yksityisten tilitoimistojen avulla, huomioiden pykalan 6 momentin viidennessa
virkkeessa huomioidut asiat.

Pykalan 6 momentin toisessa virkkeessa saadettaisiin kohtuullisten mukautusten mahdollisuudesta vammaiselle
henkilolle tydsuhdehallinnon jarjestamiseen. Talla tarkoitetaan ensinnakin tilanteita, joissa jostain erityisesta, vam-
masta johtuvasta, syysta henkil6 tarvitsee kohtuullisia mukautuksia hoitaakseen joitain tiettyja tyonantajavelvolli-
suuksiin liittyvia tehtavia. Esimerkkina tallaisesta tilanteesta voidaan mainita tyonantaja, joka muutoin pystyy toimi-
maan tydnantajana, mutta joka hahmotushairididensa vuoksi tarvitsee apua tydaikasuunnittelussa. Tall6in voidaan
talle tyonantajalle kohtuullisena mukautuksena tarjota tydaikasuunnitteluapua esimerkiksi ostamalla se yksityiselta
taholta tai tuottamalla palvelu kunnan palveluna. Kohtuullinen mukautus kattaisi tassa yhteydessa myos tilanteen,
jossa henkilokohtaisen avun tai henkilokohtaisten avustajien runsaasta maarasta johtuen esimerkiksi tydaikasuun-
nittelu vaatisi ajallisesti tyonantajalta huomattavaa panosta. Kohtuullisena mukautuksena voitaisiin myds esimer-
kiksi antaa kayttoon tyosuhdehallinnossa tarvittavia teknisia laitteita. Kohtuullisilla mukautuksilla tarkoitetaan YK:n
vammaissopimuksen 2 artiklan mukaan tarvittaessa yksittaistapauksessa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia
muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta ja joilla varmistetaan vammaisten
henkildiden mahdollisuus nauttia tai kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kans-
sa. Kohtuulliset mukautukset ovat siten jo maarittelyllisesti vammaissopimuksen lapileikkaavana teemana sovellet-
tavissa my0s TSS-oikeuksien alueella ja siten suoraan myds henkil6kohtaisen avun tyonantajamallin tilanteeseen.
Keskeista on, etta kohtuullisiin mukautuksiin ryhtymisvelvollisuus on luonteeltaan syrjintakieltoa suoraan toteuttava
oikeudellinen instrumentti ja sellaisena luonteeltaan valittomasti toteutettava. Se ei ndin ole sellainen velvollisuus,
jonka osalta sallittaisiin asteittainen toteuttaminen.

Pykalan 6 momentin kolmannessa virkkeessa saddettaisiin tydonantajan oikeudesta henkilokohtaisen avun saatavuu-
den hairictilanteessa lain tarkoituksen mukaisiin jarjestelyihin, mukaan lukien sijaisjarjestelyt ja muut henkilokohtai-
sen avun jarjestamistavat. Nykytilanteessa on keskeisend ongelmana avustajien saatavuus akillisissa sijaistarpeissa
ja toisaalta esimerkiksi syrjdisilla seuduilla my6s muissa kuin akillisissa tilanteissa. Sdantelyn tarkoituksena olisi var-
mistaa, etta tallaisissa hairidtilanteissa tyonantajalla olisi kaytdssaan jarjestelyja, joilla valttamaton huolenpito tur-
vattaisiin. Padsaanto olisi, etta tyonantaja itse hoitaisi tyonantajamallin sijaisjarjestelyt. Kunnan velvollisuutena olisi
kuitenkin huolehtia siitd, etta kun tyovoiman saatavuudessa tyonantajamallin sisalla on hairidtilanne, olisi olemassa
joku muu jarjestely, jolla oikeus valttamattomaan huolenpitoon turvataan. Tama voisi tarkoittaa myos muiden henki-
|6kohtaisen avun jarjestamistapojen hyodyntamista. Henkilokohtaisen avun jarjestamistavat olisivat ensisijaisia. Jos
poikkeuksellisessa tilanteessa henkilokohtainen apu jarjestettaisiin muulla tavoin, tulisi kunnan huolehtia siita, etta
henkilokohtaisen avun laissa saadetty tarkoitus toteutuu ja etta palvelu sisallollisesti vastaa tyonantajan normaalia
henkilokohtaisen avun palvelua.

Pykalan 6 momentin neljannen virkkeen ehdotetun saantelyn mukaan kunnan on tiedotettava tyonantajamallista
ymmarrettavalla ja selkealla tavalla. Tata edeltda laajempi viranomaisen tiedonantovelvollisuus siind vaiheessa, kun
jarjestamistapoja valitaan ja tyonantajamalli valitaan. Nykytilassa kuntien tiedottaminen henkilokohtaisen avun
tyoantajamallista rajoittaa Iahinna kunnan internet-sivuilta |6ytyviin henkilokohtaisen avun tyonantajamallin ohjei-
siin, joiden sisallollinen oikeellisuus ja alueellinen saatavuus vaihtelevat. Ehdotetun saantelyn mukainen velvollisuus
ei tarkoittaisi sita, etta jokaisessa kunnassa tulisi olla juridiselta sisalloltaan kaiken kattava tyonantajamallin opas,
vaan sitd, etta kunnan tulisi yleisen jarjestamistavoista ja tyonantajamallista tiedottamisen lisaksi jakaa tietoa siit3,
millaiseen palveluun tyonantaja voi olla yhteydessa tydoikeudellisissa ongelmatilanteissa. Kaytanndssa tama edel-
lyttaisi, etta yhteiskunnassa kehitettaisiin edelleen tydnantajamalliin liittyvia julkisia ja yksityisia neuvontapalveluja.

Pykalan 6 momentin viidennessa virkkeessa saadettaisiin 6 momentin 1-4 virkkeiden mukaisten oikeuksien ja vel-
vollisuuksien toteuttamisessa kunnan tulisi varmistaa jarjestelyjen luotettavuus, turvallisuus ja lainmukaisuus. Ny-
kykaytannoissa on esiintynyt merkittavia ongelmia esimerkiksi palkkahallinnon toteuttamisessa. Palkanlaskennan
osaamisessa, seka kuntien etta tilitoimistojen osalta, on ilmennyt laajasti selkeitd osaamispuutteita, jotka ovat olleet
omiaan aiheuttamaan ongelmia tyonantajille heidan tydsuhteidensa hoitamisessa. Pykalan 6 momentin viides virke
tarkoittaisi esimerkiksi palkkahallinnon osalta sitd, etta palkkahallinto hoidettaisiin ATK-pohjaisesti ja palkkahallin-
toon osallistuvien tahojen oikeudelliset suhteet, mukaan lukien tietosuojakysymykset, olisivat lapinakyvia ja selvia.

Pykalan 7 momentissa saadettdisiin tyonantajamalliin liittyvien kustannusten korvattavuudesta. Voimassaolevan
vammaispalvelulain 8 d § 2 momentin 1-kohdan mukaan vaikeavammaiselle henkil6lle korvataan henkilokohtaisen
avustajan palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset tydonantajan maksettavaksi kuuluvine lakisaateisine maksuineen
ja korvauksineen seka muut kohtuulliset avustajasta aiheutuvat valttamattomat kulut.
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HE 166/2008 vp. tdsmennetaan lakisaateisilla maksuilla ja korvauksilla tarkoitetun “sadanndsten voimassaoloaikana
vakiintuneen kaytannon mukaisesti” sosiaaliturvamaksuja, eldkemaksuja, pakollisia tapaturma- ja tyottomyysvakuu-
tusmaksuja seka tyoterveyshuollon maksuja. Edelleen HE 166/2008 vp. mukaan “korvattaviksi tulisivat tyoaikalain
605/1996) mukaiset korvaukset pyha- ja ylitoista seka vuosilomalain (162/2005) mukaiset korvaukset ja sairausajan
palkka”. Lakisaateisestd tyosuojelusta johtuvien perehdytys- ja muiden valttamattomien kulujen osalta HE 166/2008
vp.:ssd todetaan, ettd ne “voisivat tulla korvattavaksi”. My0s vakituisen tyontekijan tilalle palkatun sijaisen palkkaa-
misesta aiheutuneet vastaavat palkkakustannukset olisivat HE 166/2008 vp. mukaan korvattavia lakisaateisia mak-
suja ja korvauksia.

Muina kohtuullisina avustajasta aiheutuvina valttamattomina kuluina vuorostaan HE 166/2008 vp. mukaan pidettiin
ensinnakin kustannuksia, jotka syntyvat jo ennen tydsuhteen alkua liittyen avustajan rekrytointiin seka vaikeavam-
maisen henkilon omaan kouluttautumiseen tyonantajana toimimiseksi. Toisena esimerkkind mainitaan avustajan
matkakulut tilanteissa, joissa avustaminen edellyttdd matkustamista tyonantajan mukana esimerkiksi vaikeavam-
maisen henkil tyon tai harrastusten yhteydessa. Kulujen korvattavuuden kasittelyn yhteydessa HE 166/2008 vp.:ssé
painotaan, etta kunnan korvausvelvollisuutta maariteltaessa olisi edelleen otettava huomion lainsaatajan aikaisempi
kanta siitd, ettd vamman tai sairauden edellyttdma henkilokohtaisen avustajan tarve kustannetaan kokonaisuudes-
saan kunnan varoista (StVm 39/1994).

Voimassaolevan saantelyn heikkoutena on se, etta laissa eika esitdissa tasmallisesti maaritelld, mita avustajan palk-
kaamisesta aiheutuviin kustannuksiin tydnantajan maksettaviksi kuuluvine lakisdateisine maksuineen ja korvauksiin
kuuluu. Esitdissa viitataan vain “saanndsten voimassaoloaikana vakiintuneeseen kaytantéon”. Esimerkinomaiset
viittaukset esimerkiksi tydaikalain mukaisiin “pyha- ja ylityokorvauksiin” ovat epatdsmallisid ja erdana epakohtana
voidaan pitaa sitd, ettd lakisdateisesta tydsuojelusta johtuvat perehdytys- ja muut valttdmattomat kulut vain “voisi-
vat tulla korvattavaksi”. Korvattavuuden merkityksellisyyden, yksilon oikeusturvan ja alueellisen yhdenvertaisuuden
vuoksi on keskeistd, etta korvattavat erat on tarkemmin eritelty lakitasolla. Tata edellyttaa myos perustuslain 8o §:n
1 momentti. Tdman vuoksi ehdotetun pykalan 7 momentin 1-4 kohdissa eriteltaisiin niita kustannuksia, joita kunnan
on korvattava vammaiselle henkildlle.

Pykalan 7 momentin 1-kohdassa korvattavaksi kustannukseksi saadettaisiin henkilokohtaisen avustajan palkkaami-
sesta aiheutuvat lakisaateiset maksut ja korvaukset mukaan lukien lakisaateisen tyoturvallisuuden ja tyoterveyshuol-
lon toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset. “Lakisdateiset maksut ja korvaukset” maariteltaisiin ehdotetun lain
maarittelysaannoksessa. Niilla tarkoitettaisiin ensinnakin samoja kustannuseria, kuin voimassaolevan henkilokoh-
taisen avun tyonantajamallin mukaisesti on korvattu. N&itd ovat ainakin sosiaaliturvamaksut, elakemaksut, pakolli-
set tapaturma- ja tyottomyysvakuutusmaksut ja tyoterveyshuollon maksut. Lisaksi kyseisind maksuina ja korvauk-
sina pidettaisiin tasmallisemmin kuin aiemmin tydaikalain tydaikakorvauksia, vuosilomalain mukaisia etuuksia seka
tydsopimuslain mukaista sairausajan palkkaa. Maksuna ja korvauksena pidettaisiin myds lakisaateisen tyoturvallisuu-
den toteuttamisesta aiheutuvia kustannuksia. Tallaisina tulisivat korvattavaksi sellaiset kustannukset, joita aiheutuu
tyoolosuhteiden jarjestamisessa sellaiseksi, ettd ne tayttavat tyoturvallisuuslainsdddannon asettamat vaatimukset,
jotka koskevat laajasti tyoolosuhteiden jarjestamista. Naiden vaatimusten tayttdminen on keskeista tyosuhteiden
pysyvyyden turvaamiseksi. Kdytannossa tallaisia kustannuksia ovat esimerkiksi tyontekijan WC-asioinnista tyopai-
kalla aiheutuvat kustannukset, kuten WC-paperi.

Voimassaolevan sdaantelyn voimaantulon jalkeen on oikeustilassa tapahtunut muutos; ensimmainen Henkilokohtai-
sia avustajia koskeva tydehtosopimus tuli voimaan 1.10.2010. Tydehtosopimus on normaalisitova ja tyonantajajarjes-
t0 Heta — Henkilokohtaisten Avustajien Tydantajien Liitto ry:n jasenena olevat tydantajat ovat tyoehtosopimuslain
(436/1946) 4 § 1 momentin 3-kohdan mukaan noudattamaan kyseista tydehtosopimusta. Koska tydnantajilla on laki-
saateinen velvollisuus noudattaa kyseista tydehtosopimusta, voidaan tydehtosopimuksesta johtuvia maksuja ja kor-
vauksia pitda lahtokohtaisesti tydnantajan maksettavaksi kuuluvina lakisdateisind maksuina ja korvauksina. Tata ka-
sitysta vahvistaa eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 29.6.2011 Dnro 462/4/11, jossa viitataan korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuun 22.8.2002 T 1907, jossa katsottiin, ettd lomarahan maksaminen ei ollut lakisadteinen
maksu tai korvaus, vaan etta siitd sovitaan sddnnonmukaisesti tydehtosopimuksissa. E contrario, jos lomarahasta
olisi sovittu tydehtosopimuksessa, olisi sitd pidetty lakisdateisena maksuna tai korvauksena.

Pykdlan 7 momentin 2-kohdassa korvattavaksi kustannukseksi sdadettdisiin tyontekijasta aiheutuvat valttamatto-
mat kulut ja kustannukset. Saantelyn tarkoituksena olisi turvata kustannusten korvaaminen tilanteissa, joissa kustan-
nus ei ole mikaan kohdissa 1, 3 tai 4 luetelluista. Esimerkkeina voidaan mainita paasyliput, tyontekijoiden tydaikana
apukutsuihin vastaamiseen kayttamasta tyomatkapuhelimesta aiheutuvat kulut, tydnantajuuden hoitamisesta ai-
heutuvat tulostus- ja postikulut seka tyontekijan paikallisliikenteen lipuista aiheutuvat kulut.
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Ottaen huomioon, etta kyseessa on taysin maksuton palvelu, on tyonantajan oikeusturvan kannalta keskeista, etta
myos muiden valttamattomien kulujen ja kustannusten korvattavuus varmistetaan laissa.

Pykalan 7 momentin 3- ja 4-kohdissa saadettaisiin vammaisen henkilon kotimaan ja ulkomaan matkoista aiheutuvien
tyontekijan kustannusten korvattavuudesta.

Nykysoveltamiskdytannon osalta ndiden kustannusten korvattavuutta arvioidaan muuna kohtuullisena avustajasta
aiheutuvana valttamattomana kuluna. Henkilokohtaisen avustajan matka- ja majoituskustannusten korvaaminen
ollut lain tarkoituksena ja lahtokohtainen korvattavuus ja lomamatkojen kuuluminen sindnsa tavanomaisiin elaman-
toimintoihin on myds oikeuskaytdanndssa vahvistettu (esimerkiksi KHO 2014:14), mutta alueellinen vaihtelu naiden
kustannusten korvaamisessa on merkittavaa.

Pykalan 7 momentin 3- ja 4-kohtien saantely yhdenmukaistaisi merkittavasti nykyista varsin vaihtelevaa soveltamis-
kaytantoa matka-, majoitus- ja muiden kustannusten korvattavuuden osalta.

Pykalan 7 momentin 3-kohdassa korvattavaksi kustannukseksi kotimaan matkoista aiheutuvat tyontekijan matka-,
majoitus- ja muut kustannukset, jotka ovat arvoltaan tyontekijan yksittdisen matkan osalta vammaisen henkilon
valttamaton huolenpito huomioiden kohtuullisia. Ehdotettu saantely kattaisi vammaisen henkilon kaikki kotimaan
matkat, seka opiskeluun tai tyohon liittyvat ettd muut matkat. Muut matkat voisivat liittya vammaisen henkilon ih-
missuhteiden yllapitoon, yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja harrastuksiin. Kotimaan matkojen kustannusten laaja
korvattavuus, joka ei ole riippuvainen matkan syystd, on perusteltua jo nykyisen oikeuskaytannon valossa, mutta
myos sen vuoksi, ettd ehdotettavaa sdantelya ohjaavat valtiosaantooikeudelliset vaatimukset henkilokohtaisesta va-
paudesta ja itsemaaraamisoikeudesta. Ottaen huomioon nama keskeiset Iahtokohdat, ei kotimaan matkojen osalta
voida pitaa perusteltuna, etta niista aiheutuvien kustannusten korvattavuutta rajoitettaisiin koskemaan esimerkiksi
vain opiskeluun tai tyohon liittyvia matkoja.

Saantelyn sisaltona olisi, etta matkoille ei asetettaisi maarallisia rajoituksia. Sen sijaan, sdantelyssa tdsmennettaisiin
yksittaisten matkojen kustannuksien korvattavuutta siten, etta korvattavaksi tulisi yksittdisen matkan osalta vam-
maisen henkilon valttamattoman huolenpito huomioiden arvoltaan kohtuulliset kustannukset. Talla viitataan esimer-
kiksi tilanteeseen, jossa vammainen henkilé majoittuu kalliissa hotellissa. Talloin kunnan korvausvelvollisuus ulottuisi
siihen, etta avustajan majoitus korvattaisiin lahistolla olevassa kohtuuhintaisessa hotellissa. Muina kustannuksina
tulisivat korvattavaksi esimerkiksi avustajan matkavakuutuksesta aiheutuvat kustannukset.

Pykalan 7 momentin 4-kohdassa korvattavaksi kustannukseksi saddettaisiin ulkomaan opiskeluun tai tyéhon liittyvis-
ta seka vammaisen henkilon ihmisarvoisen elaman turvaaminen huomioiden muista ulkomaanmatkoista aiheutuvat
tyontekijan matka-, majoitus- ja muut kustannukset, jotka ovat arvoltaan tyontekijan yksittaisen matkan osalta vam-
maisen henkilon valttamaton huolenpito huomioiden kohtuullisia.

Opiskeluun tai tyohon liittyvat matkat olisivat saantelyssa erityisasemassa. Opiskelun ja tydon maaritelma olisi yhte-
neva pykalassa 14 ehdotetun saantelyn kanssa. Opiskeluun tai tychon liittyvien matkojen korvattavuuteen ei sisaltyi-
si maarallista kohtuullisuusarviota. Opiskelun ja tyon osalta kyse olisi sellaisista matkoista, jotka kiinteasti liittyisivat
itse opiskeluun tai tyohon. Esimerkiksi opiskelun osalta tiettyyn kurssiin kuuluva opintomatka ja tyon osalta tyoteh-
tavien hoitamiseen liittyva matka olisi tallainen. Sen sijaan esimerkiksi opiskelun osalta opiskeluelamaan liittyvat
matkat jaisivat taman saantelyn ulkopuolelle, ja niiden korvattavuutta arvioitaisiin vapaa-ajan matkoina. Seka opis-
keluun etta tyohon liittymista arvioitaessa lahtokohtana olisi, ettd paatoksenteossa lahtokohtana olisi vammaisen
henkilon esittama selvitys siita, ettd matka liittyy opiskeluun tai tyéhon. Selvityksena tasta riittaisi esimerkiksi oppi-
laitoksen tai tydnantajan antama todistus siitd, etta kyse on opiskeluun tai tyohon liittyvasta matkasta. Tata tarkem-
paa selvitysta ei hankittaisi, koska sosiaalitydssa ei ole mahdollista arvioida matkan liityntaa opiskeluun tai tyéhon.
Vammaisen yrittajan matkoja arvioitaessa lahtokohtana olisi yrittajan itsensa tekema arvio siitd, onko matka tychon
liittyva.

Muiden kuin ulkomaan opiskeluun tai tyohon liittyvien matkojen osalta korvattavuus olisi sidottu arvioon vammaisen
henkilon ihmisarvoisen elaman turvaamisesta. Selkea lahtokohta saantelyssa olisi siten se, ettd myds ulkomaan va-
paa-ajan matkojen kustannuksia korvattaisiin. lhmisarvoisen elaman turvaaminen kattaisi tassakin yhteydessa myos
kulttuurisesti maaraytyvat ainesosat. Tama merkitsee, etta ulkomaan vapaa-ajan matkoja ei rajoitettaisi nimenomai-
sesti esimerkiksi kohtuullisuusarviolla, vaan korvattavuuden tarkasteluperustan muodostaisi valtiosaantoon perus-
tuva ihmisarvoisen elaman turva. Se, mika kulloinkin olisi ihmisarvoisen elaman sisalté nimenomaan kulttuurisesti
maaraytyvien ainesosien suhteen, maaraytyisi kulloinkin soveltamiskaytannossa ja hallintolainkaytossa. Arvoltaan
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ulkomaan vapaa-ajan matkojen kustannuksia korvattaisiin, samoin kuin 3-kohdassa, arvoltaan tyontekijan yksittai-
sen matkan osalta vammaisen henkilon valttamaton huolenpito huomioiden kohtuullisesti.

Pykalan 8 momentissa saadettaisiin tyonantajamalliin liittyvista erityisista hallintomenettelyyn liittyvista asioista.

Pykalan 8 momentin ensimmaisessa virkkeessa saddettaisiin siita, ettd 6 momentin 1-kohdan maksut ja korvaukset
tulisi suorittaa lain mukaisesti ja niista ei saisi aiheutua tyonantajalle kustannuksia. Nykysoveltamiskdytannossa on
esiintynyt tilanteita, joissa kunnat ovat vahentaneet tai muutoin muuttaneet tiettyja korvattavia eria ilman perustet-
ta. Saantelylla varmistettaisiin, etta korvaukset suoritetaan sen mukaisena, jollaiseksi ne lain ja tyonantajaa sitovan
tyoehtosopimuksen mukaan ovat muodostuneet tyonantajaa sitovaksi. Nykysoveltamiskaytannossa on lisaksi esiin-
tynyt tilanteita, joissa vaikeavammainen henkild on joutunut ensin itse maksamaan palkat, maksut ja korvaukset ja
vasta sitten saanut ne jalkikateen korvatuksi kunnalta. Tasta on saattanut aiheutua tydnantajalle useiden tuhansien
eurojen valillisia kustannuksia. Erityisesti tyoterveyshuollon maksut ovat aiheuttaneet tyonantajille kohtuuttomia
valillisia kustannuksia, vaikka tyoterveyshuoltomaksujen ja niihin liittyvien Kansaneldkelaitoksen korvausten hallin-
nointi on mahdollista jarjestaa niin, ettei tyonantajalle aiheudu vilillisia kustannuksia. Saantelylld varmistettaisiin,
etta maksuista ja korvauksista ei aiheutuisi tyonantajalle valittomia tai valillisia kustannuksia.

Pykalan 8 momentin toisessa virkkeessa saadettaisiin siitd, etta 7 momentin 2, 3 ja 4 kohtien korvauksista olisi tehta-
va paatos viipymatta ja viimeistaan kahden viikon kuluessa asian vireille tulosta. Saantelyn tarkoituksena on varmis-
taa, ettd kyseisten kohtien mukaiset korvattavuudet kasiteltdisiin nopeutetussa aikataulussa. Tama on perusteltua
henkilokohtaisen avun maksuttomuuden vuoksi ja siksi, etta kyse sellaisista kulueristd, joita ei muodostuisi, mikali
vammainen henkilo ei tarvitsisi henkilokohtaista apua.

Pykalan 8 momentin kolmannessa virkkeessa saadettaisiin siitd, etta jos vastaavien kohtien mukaisista korvauksista
on tullut hakemus vireille viimeistaan kaksi viikkoa ennen kustannusten ajankohtaistumista, ei tyonantajalle saisi
aiheutua kustannuksia. Saantelyn tarkoituksena on mahdollistaa tehokkaasti henkilokohtaisen avun maksuttomuus
sellaisissa tilanteissa, joissa kustannuksia haetaan hyvissa ajoin etukateen. Sdanndsehdotuksessa on lahdetty siit3,
etta kahden viikon kasittelyaika on riittava. Kasittelyn joutuisuusvaatimusta korostaa perustuslain 19 § 1 momentin
oikeus valttamattomaan huolenpitoon. Kdytanndssa saantely voisi aktualisoitua esimerkiksi tilanteessa, jossa vam-
mainen henkild on 1ahddssa matkalle. Henkilokohtaisen avustajan matkakulut voivat olla suuretkin, jolloin saannok-
sen mukaan kustannuksia ajoissa haettaessa voisi matkatoimisto laskuttaa kuntaa suoraan.

Pykalan 8 momentin neljannessa virkkeessa saddettaisiin siita, etta vastaavien kohtien mukaisia korvauksia voitaisiin
hakea kahden vuoden kuluessa kustannusten syntymisesta, ellei ole olemassa erityisia syita korvausten hakemiseen
myohemmin. Vaikka kyse onkin perustuslain 19 § 2 momentin mukaisesta oikeudesta valttamattomaan huolenpi-
toon ja kustannusten korvattavuutta pitkankin ajan jalkeen voidaan pitaa perusteltua, on kyseista saantelya valmis-
teltaessa katsottu, etta kustannusten selvittaminen pitkan ajan jalkeen voi olla niin vaikeaa, etta sisallollisesti oikean
paatoksen tekeminen todennakaisesti osoittautuisi vaikeaksi. Kahden vuoden maaraaika on katsottu kohtuulliseksi
ottaen huomioon asiassa eri suuntiin vaikuttavat oikeudelliset ndkokohdat. Kyse olisi sosiaalihuollon erityislainsaa-
danndssa asetetusta maaraajasta, joka olisi ensisijainen lahtokohta maaraaikaa harkittaessa. Ottaen kuitenkin huo-
mioon perustuslain 19 § 1 momentin mukainen oikeus valttamattomaan huolenpitoon, ei tassa ehdotettua kahden
vuoden maaraaikaa pitaa, ottaen huomioon oikeusjarjestys kokonaisuutena, ehdottomana. Taman vuoksi saantelys-
sa on ehdotettu, etta erityisista syista kustannuksia voitaisiin hakea myos kahden vuoden maaraajan jalkeen.

Pykalan 8 momentin viidennessa ja kuudennessa virkkeessa sadadettaisiin siitd, ettd 7 momentin 1 ja 2 kohtien mu-
kaiset pysyvaisluonteiset kustannukset tulee arvioida palvelusuunnitelmassa ja etta kyseisista korvauksista tulee
paattaa osana henkilokohtaisen avun paatosta. Pykalan 7 momentin 1 ja 2 kohdan mukaisista kustannuksista monet
ovat jatkuvia, tyoolojen jarjestamisesta aiheutuvia kustannuksia. Koska henkilokohtaista apua tullaan jarjestamaan
jatkossa yha enemman yksityiseen kotiin, tulisi lainsaatajan kiinnittaa huomioita pysyvaisluonteisiin kustannuksiin.
Jos tyoolosuhteita ei ole jarjestetty asianmukaisella tavalla saattaa tdma johtaa hairidihin tyévoiman pysyvyydessa
ja saatavuudessa. Esimerkkeina pysyvaisluonteisista kuluista voidaan mainita tyontekijan wc-paperin ja kasisaippuan
kaytosta aiheutuvat seka sahkon kulutuksesta aiheutuvat kustannukset. Kustannusten arvioinnissa huomioitaisiin
vammaisen henkilon yksilolliset olosuhteet, kuten esimerkiksi se, tehdaankd tyota tyonantajan kotona vai muualla.

Pykalan g momentissa saadettaisiin tyonantajamalliin liittyvasta kunnan ohjaus- ja auttamisvelvollisuudesta. Huomi-
oitava on pykalan 3 momentissa ehdotettu saantely siitd, etta vammaista henkil6a on tarvittaessa ohjattava henkilo-
kohtaisen avun kayttamisessa. Pykalan 9 momentin sdantely kuitenkin tasmentaisi tata velvollisuutta nimenomaan
tyonantajamallin osalta. 9 momentissa ehdotettu saantely vastaisi temaattisesti voimassaolevan vammaispalvelu-
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lain 8 d § 3 momenttia, jonka mukaan tyonantajamallissa vaikeavammaista henkilda on tarvittaessa ohjattava ja au-
tettava avustajan palkkaukseen liittyvissa asioissa. Lahtokohdiltaan tama saannds on varsin suppea. My6s nykyisen
soveltamiskaytannon osalta ongelmana on ollut epayhtenevaisyys siita, kuinka laaja ohjaus- ja auttamisvelvollisuus
on ja mihin asioihin “palkkaukseen liittyvat asiat” ulottuvat. Kaytannossa palkanlaskennan osalta ohjaus- ja autta-
misvelvollisuus on delegoitu palkanlaskentaa harjoittavalle taholle. Lisaksi on kaytdssa “tuetun tydnantajuuden”
palveluja, joita kunta ostaa niille, joiden katsotaan tarvitsevan runsaammin ohjausta ja auttamista tyonantajamal-
lin toteuttamisessa. Tydsuhteen alkamiseen ja paattamiseen liittyvissa oikeustoimissa ohjaaminen ja auttaminen on
osoittautunut erityisen ongelmalliseksi, koska naissa asioissa ohjaaminen ja auttaminen edellyttaa erityista tyooi-
keudellista osaamista, jota ei voida kunnan sosiaalitoimelta kohtuudella edellyttaa.

Ehdotetun saantelyssa ohjausvelvoite on laajennettu tyonantajuuteen liittyviin asioihin. Vaikka tyonantajamalliin
liittyvat jarjestamis- ja korvaamisvelvollisuudet olisi ehdotettujen saanndksien mukaisesti tasmallisesti laissa, liit-
tyy tyonantajuuteen sellaisia oikeudellisia asiakokonaisuuksia, joiden hallitseminen edellyttaa erityista oikeudellista
osaamista. Perustuslain 19 §:n 1 momentissa taattu oikeus valttamattomaan huolenpitoon edellyttaa laajasta oh-
jausvelvollisuudesta saatamista. Pykalan g momentin ensimmaisessa virkkeessa saadettaisiin siita, etta kunnalla olisi
tarvittaessa ohjattava tyonantajaa henkilokohtaisen avustajan tyonantajuuteen liittyvissa asioissa. Saantelyssa on
kaytetty tasmennetta “tarvittaessa” korostamaan sitd, etta sosiaalitoimen tehtava ei olisi kontrollinomaisesti ohjata
tyOnantajaa tyonantajuuteen liittyvissa asioissa, vaan aina nimenomaan tarvittaessa. Ohjausvelvollisuuden toteut-
tamiseen liittyy kiintedsti pykalan 6 momentissa ehdotettu saantely siitd, ettd kunnan olisi jaettava ymmarrettavaa
ja selkeaa tietoa tyonantajamalliin liittyvista asioista. Keskeista on, etta tyonantajalla olisi saatavilla oikeaa tietoa.

Auttamisvelvoite olisi kayttoalaltaan ohjausvelvoitetta suppeampi. Pykalan g momentin toisessa virkkeessa saadet-
taisiin siitd, etta kunnan olisi tarvittaessa autettava tyonantajaa tyoterveyshuollon jarjestamisessa, lakisaateisten
vakuutusten ottamisessa seka kohtuullisena mukautuksena tyonantajuuteen muutoin liittyvissa asioissa. Ehdotettu
saantely selventaa kunnan roolia auttamisessa. Auttamisvelvoitteeseen kuuluvien asiakokonaisuuksien lain mukai-
nen toteutuminen on tydnantajan oikeusturvan kannalta tarkeaa. Lisaksi vammasta aiheutuvan toimintakyvyn ra-
joitteen erityisyys huomioitaisiin kohtuullisiin mukautuksiin ryhtymisvelvollisuuden kautta tydnantajuuteen muutoin
liittyvien asioiden osalta. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta tilanteessa jossa vammainen henkil6 ei vammas-
taan johtuen kykene hahmottamaan esimerkiksi tyésopimuksen tekemisen yksityiskohtia, jarjestettaisiin hanelle
kohtuullisena mukautuksena auttamispalvelua tahan nimenomaiseen asiaan.

27 §. Muutoksenhaku

Pykalassa ehdotettu saantely turvaisi henkilokohtaisen avun asioiden kasittelyn kiireellisina oikaisuvaatimus- ja hal-
lintolainkayttoprosesseissa. Toisin kuin hallintomenettelyn osalta, hallintolainkaytdssa ei ole omaksuttu saantelya,
jossa asetettaisiin vahimmaiskasittelyaikoja. Kaytdssa on sen sijaan yleisempi kiireellisyysvaatimus, joka on kaytossa
varsin monenlaisissa asioissa. Ehdotetussa sdantelyssa on katsottu, ottaen huomioon henkilékohtaisen avun suora
yhteys valttamattéman huolenpidon turvaamiseen, etta tallaisen kiireellisyysvaatimuksen saataminen on tarpeellis-
ta. On my0s perusteltua, ettd tama kiireellisyysvaatimus saatettaisiin koskemaan hallintomenettely ja hallintolain-
kayton valiin jaavaa oikaisuvaatimuksen kasittelya. Kiireellisyys tarkoittaisi yhtaalta sita, etta henkilokohtaisen avun
asioita kasiteltaisiin kiireellisena suhteessa muihin sosiaalitoimen asiaryhmiin ja toisaalta sitd, etta henkilokohtaisen
avun asioita kasiteltdisiin kiireellisena suhteessa muihin vammaispalveluasioihin. Kiireellisen paatoksenteon tasmal-
lisempi toimeenpano jaisi kunkin viranomaisen harkittavaksi, mutta olisi kuitenkin luonteeltaan oikeudellisesti vel-
voittava.

X § Siirtymasaannos

Pykalan 1 momentissa ehdotetun saantelyn mukaan ehdotetun lain 15 § 5 momentissa saadetyt tyonantajaedelly-
tykset tulisi arvioida kaikkien lain voimaan tullessa tyénantajamallin piirissa olevien osalta palvelusuunnitelmassa ja
hallintopaatoksessa puolen vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Siirtymasaannoksen tarkoitus on varmistaa, etta
keskeiset tyonantajamallin edellytykset tulevat arvioiduksi jokaisen nykyisen tyénantajamallin piirissa olevan osalta.
Tama on jarjestamistavan piirissa olevien osalta keskeinen vaatimus.

Pykalan 2 momentissa ehdotetun saantelyn mukaan lain voimaantullessa tyonantajana toinen henkil6 —jarjestamis-
tavan piirissa olevien vammaisten henkildiden palveluntarve tulee arvioida ja soveltuva tdman lain 15 § 2 momentin
1-kohdan mukainen jarjestamistapa ottaa kayttoon puolen vuoden kuluessa taman lain voimaantulosta.
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TyOpaja 27.8.2014
Heta-Liitto ry
Henkilokohtaisen avun tyonantajamallin sadanndsluonnokset — tydpaja 27.8.2014
Invalidiliitto ry, Helsinki, Helsinki-kokoushuone

Tyopajan tarkoitus, kasiteltavat asiakirjat ja agenda

Tyopajan tarkoitus on
- Esitella tehdyn tyon tuloksia
- Saada arvokkaita kommentteja, kritiikkia ja kehittamisehdotuksia osallistujilta

Saannodstyodpajassa 27.8.2014 kasitelldan seuraavat asiakirjat:
- Henkilokohtaisen avun tyonantajamallin sadanndsluonnokset
- Saannosluonnoksiin liittyvat perusteluluonnokset

Asiakirjat ovat tyoversiota ja perustuvat kohdassa 2 lueteltuun taustamateriaaliin ja oikeustieteellisen tydotteen tu-
loksiin.

Tyopajan agenda:

- Lasnaolijoiden esittaytyminen

- Tilannekatsaus, Jukka Kumpuvuori ja Tanja Alatainio, Heta-Liitto, lakimiehet
- Tyoryhmatyoskentely

- Johtopaatokset

2. TAUSTAMATERIAALI
Taustamateriaalina ko. asiakirjojen laadinnassa ovat olleet:
Sosiaali- ja terveysministerion materiaali:

-Vammaislainsaadannon vudistaminen — tyoryhman tyon tamanhetkinen vaihe, 3.7.2014
- Lakiluonnos, 3.7.2014
- Perusteluluonnos, 4.7.2014

Heta-Liiton materiaali:

- Tanja Alatainio & Jukka Kumpuvuori: Vieteriukkodilemma — perus- ja ihmisoikeusnakékulmia henkil6kohtaisen avun
tyonantajamalliin ja sen hairidtilanteisiin (Heta-Liitto ry, 10.6.2014, ladattavissa www.heta-liitto.f1)

- Heta-Liitto ry: Henkilokohtaisen avun tydnantajamallin kehittdmistarpeet de lege ferenda (Heta-Liitto ry, 10.6.2014,
ladattavissa www.heta-liitto.f1)

- Kommenttipuheenvuoro tutkimukseen Vieteriukkodilemma, OTT, presidentti Pekka Hallberg (10.6.2014, ladatta-
vissa www.heta-liitto.f)

- Lausunto isdnnanvastuun jarjestamismahdollisuuksista, OTT, VTK, Turun yliopiston tydoikeuden professori Seppo
Koskinen, 20.8.2014 (toimitetaan tyopajaan osallistuville)

- Lausunto vammaisten henkildiden oikeudesta henkilokohtaiseen avustajaan, OTT; professori Kaarlo Tuori,
23.11.2005

3. HETA-LIITON SAANNOSEHDOTUKSIIN LIHTTYVAT RAJAUKSET JA MUUT HUOMIOT

Tyopajan tyossa on keskeista huomioida seuraavat Heta-Liiton sdanndsehdotuksiin liittyvat rajaukset ja muut huo-
miot.

4A. Saannosehdotukset koskevat tyonantajamallia

Heta-Liitto ry on henkilokohtaisten avustajien tyonantajien liitto. Liiton toimialue kattaa ndin nimenomaisesti vain

tyonantajamalliin perustuvan henkilokohtaisen avun. Saannosehdotukset on tehty tasta lahtokohdasta kasin ja kat-

tavat ndin tydnantajamallia nimenomaisesti koskevat asiakokonaisuudet seka lisaksi ne saantelyalueet, joilla on kes-
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keinen yhteys tyonantajamalliin (esimerkiksi lain tarkoitus). Heta-Liitolla ei ole ollut asiallisia, taloudellisia tai ajallisia
resursseja paneutua muihin henkilokohtaisen avun jarjestamistapoihin, eikd muihin valmistelussa olevan lain palve-
luihin ja tukitoimiin. Heta-Liitto pitaa erittain tarkeana, etta henkilokohtaisen avun muiden jarjestamistapojen osalta
tehtaisiin vastaavaa tutkimus-, selvitys- ja kehittamistyota ja luotaisiin vastaavia sdanndsehdotuksia. Lainsaatajan
tulee viime kadessa pitaa huoli, etta kaikkien henkilokohtaisen avun jarjestamistapojen osalta tayttyvat valtiosaan-
tooikeudelliset edellytykset.

4B. Tyonantajana toinen henkil6 -arjestamistapa

Henkilokohtaista apua jarjestetaan talla hetkella vammaispalvelulain 8 d §:n 2 momentissa nimenomaisesti mainit-
tujen jarjestamistapojen ohella siten, etta henkilokohtaisen avustajan tyénantajana toimii muu luonnollinen henkilo
kuin vaikeavammainen itse.

Jarjestamistapaan liittyy useita valtiosaantooikeudellisesti merkittavia ongelmia sekd vammaisen henkilon etta
tyonantajana toimivan huoltajan nakdkulmasta.

Ensiksi, tyonantajavastuu kohdistuu sosiaalipalvelun ulkopuoliseen yksityiseen henkil66n, joka ei toimi tyypillisen
tyonantajan tavoin voittoa tavoitellakseen. Tallaiseen oikeudelliseen ja taloudelliseen riskipositioon ei henkil6a voida
asettaan ilman nimenomaista informoitua suostumusta, jos silloinkaan. Lisdksi se, ettd tydnantajana toimii vammai-
sen lapsen huoltaja tai muu laillinen edustaja, heijastaa vaikutuksen useisiin tynantajamallin saantelyn kohtiin, jois-
ta jokainen vaatisi taman erityistilanteen erityista selvittamista ja ratkaisemista. Esimerkkina voidaan mainita taman
hetkisessa lakiehdotuksessa oleva “tyonantajan kelpoisuuden” arviointi henkilon osalta, joka ei lahtokohtaisesti ole
sosiaalihuollon asiakas seka ylipaataan sen selvittaminen, tulisiko huoltajasta tallaisessa tilanteessa sosiaalihuollon
asiakas. Toisena esimerkkina voidaan nostaa esiin isannanvastuun siirtdminen, jota ei ole selvitetty tassa asiayhtey-
dessa.

Toiseksi, ottaen huomioon henkilokohtaisen avun tarkoitus, voidaan pitda ongelmallisena, etta vammaisen henki-
|6n henkilokohtaisen avustajan tydnantajana toimii huoltaja. Jarjestamistapa saattaa kaventaa vammaisen henkilon
itsemaaraamisoikeutta kaytannon tyossa ja myoskin tyosuhteen alussa (tyontekijan rekrytointiin vaikuttaminen) ja
tyosuhteen lopussa (tyosuhteen paattamisen arviointi), vaikka samantyyppisia ongelmia saattaa sisaltya myos pal-
velumalleihin. Lisaksi on huomioitava, etta lainsaddannon valmistelusta vastaava tyoryhma ei ole ottanut kantaa
voidaanko direktio-oikeus siirtaa lapselle vai ei. Lahtokohtaisesti alaikaiselle ei voida asettaa taman kaltaista oikeutta
| velvoitetta oikeusjarjestyksen valossa. Tyonantajana toimivan luonnollisen henkilon oikeusturvan nakdkulmasta on
oleellista, etta han tietaa direktio-oikeuden siirtamisen vaikutukset ja miten oikeusjarjestys siihen suhtautuu.

Heta-Liiton materiaalissa ei ole otettu sellaista kantaa, etta tyonantajana toinen henkild olisi kaikissa olosuhteissa
mahdoton jarjestely. Tehdyn tyon puitteissa ei ole kuitenkaan ollut resursseja selvittaa ja ratkaista ylla kuvattuja var-
sin perustavaa laatua olevia valtiosaanto- ja tyooikeudellisia ongelmakohtia. Tasta syysta saanndsehdotuksessa on
pidattaydytty siind, ettd tyonantajana toimisi aina vammainen henkild. STM lakiehdotuksessa on kyseinen jarjesta-
mistapa nahty ongelmallisena ja sen henkildllista kayttdalaa on supistettu siten, ettd tyonantajana voi toimia vain
vammaisen lapsen huoltaja. Valtiosaantooikeudellisia ongelmia ei kuitenkaan poista se, etta jarjestamistavan henki-
|6llista soveltamisalaa supistetaan, eika voida pitaa hyvaksyttavang, ettd vammaisten lapsen huoltajat asetettaisiin
riskipositioon, jattaen kyseiset ongelmakohdat ratkaisematta.

4C. Kyse on vaikeimmin vammaisten erityislaista

Aiemmin vammaispalvelulaissa on ollut jaottelu eri palvelujen ja tukitoimien valilla vaikeavammaisiin ja vammaisiin
henkildihin. Uudessa tilanteessa STM lakiehdotuksessa on ehdotetussa 2 §:ssa maaritelty “vammainen henkilé” ja
tama kasite on lasna ehdotetun lain aineellisoikeudellisissa saannoksissa. Seka vammaislainsadadannon etta sosiaali-
huoltolainsaadannon ehdotuksissa korostetaan, etta yleislakia sovelletaan [ahtékohtaisesti silloin, kun se soveltuu ja
vammaislainsaadanto silloin, kun sosiaalihuoltolain palvelut eivat riita. On esiintynyt huolta siita, etta lopulta yleislain
ja erityislain suhde olisi epaselva ja tama johtaisi yleislain soveltamiseen tilanteessa, jossa pitdisi soveltaa erityislakia.
Sinansa lex specialis —maksiimin soveltaminen miedontaa tata ongelmaa; erityissaadoksen saannds sivuuttaa yleis-
saadoksen saannoksen.

Haluamme tahan liittyen kiinnittad huomiota “vammainen henkil6” —termin kaytto6n. Vammaislaissa (oli se nimel-

taan mika tahansa) on kyse palveluista ja tukitoimista vaikeimmin vammaisille henkil6ille. Tama vaikuttaisi olevan

myos lainsaatajan tarkoitus. Tata tarkoitus ei ole syyta vesittaa kayttamalla termia “vammainen henkil6”, vaan nah-
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daksemme tulisi kayttda termia “vaikeimmin vammaiset”, esimerkiksi “Laki vaikeimmin vammaisten henkil6iden
palveluista ja tukitoimista”.

Ensiksi, nykyisen vammaispalvelulain mukaiset subjektiiviset oikeudet kohdentuvat kaikkein vaikeimmin vammai-
sille henkildille. Samankaltaista palveluiden erityista kohdentumista voidaan havaita kehitysvammalain osalta. On
keskeista varmistaa vaikeimmin vammaisten henkildiden positiivinen erityiskohtelu, jonka toteuttaminen on julkisen
vallan velvoite.

Toiseksi, vammaisuuden maarittely oikeusjarjestyksessa ilmenee monilla eri oikeuden osa-alueilla. Vammaisuuden
maarittely esimerkiksi YK:n vammaissopimuksessa on varsin laaja. “Vammaisen henkilon” maarittely varsin tiukoin
kriteerein voisi heikentda “vammaisen henkilon” —kasitteen erittelykykya muualla oikeusjarjestyksessa. Oikeusjarjes-
tyksessa tulisi olla kaytossa yleisempi “vammaisen henkilon” maaritelma yleisempaan kayttoon, kuin erityisessa pal-
velulainsaadanndssa. Lainsaatdjan tarkoitus ei liene saataa vammaispalveluja kaikille niille, jotka oikeusjarjestyksen
yleisemman standardin mukaan tayttavat yleisemman “vammaisen henkilon” kriteerin.

Kolmanneksi, lainsaatdjan tarkoitus vaikuttaisi olevan saataa palveluista vaikeimmin vammaisille henkiléille. Tata
vaikutelmaa korostaa lakiluonnoksessa omaksuttu vammaisen henkilon —kasitteen suppeus. Vammaisen henkilon
kasitteen kayttaminen sen sisallon ollessa varsin suppea vaikuttaa epajohdonmukaiselta eika ole lapinakyvaa.

4D. Henkilokohtaisen avun ulottuminen ulkomaille

Saannodsluonnoksessa on 14 §:ssa ulotettu henkilokohtainen apu nimenomaisesti matkoille. Tama vahvistaa nykyis-
ta oikeustilaa. Sen sijaan saanndsehdotuksia valmistellessa ei ole ollut ajallisia resursseja selvittaa henkilokohtaisen
avun ulottumista ulkomaille yleisemmin. Oikeuskaytannossa on esimerkiksi todettu, ettd henkilokohtaista apua ei
myodnnetty ulkomaille pidempiaikaiseen opiskeluun liittyen, koska vammaispalvelulaissa ei ole tasta nimenomaista
saantelya. Tulisikin selvittaa yhtaalta se, miten henkilokohtaisen avun saatavuus ratkeaa kansainvalisten sosiaalipal-
velujen ulottuvuutta koskevien yleisten sdanndsten mukaan ja toisaalta se, riittdako tama saantely turvaamaan pe-
rustuslain henkilokohtaiselle avulle asettamat valtiosaantdoikeudelliset edellytykset.
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de lege ferenda

Heta — Henkilokohtaisten Avustajien Tydnantajien Liitto ry
Hallitus, 10.6.2014
Tiedustelut: Puheenjohtaja Jarmo Tiri, 040 848 6665, jarmo.tiri@heta-liitto.fi

"Tyénantajamallia ei tule organisoida siten, ettd se toimii vastoin henkilékohtaisen
avun valtiosddntdisid perusteita, ennen muuta PL 19.1 §:td, aiheuttamalla vdltta-
mdténtd toimeentuloa ja huolenpitoa vaarantavia vastuita. Minusta tarvitaan sddn-
telyd tydantajamallin kdytdnnén toteuttamisesta sekd tdhdn liittyvdstd tehtdvien
ja vastuun jaosta vammaisen ja kunnan vililld. On kaikin puolin kohtuutonta ettd
vammainen joutuu tyénantajana kantamaan taloudellista vastuuta kunnan laimin-
lyénneistd tai edes turvautumaan regressioikeuteen ja tuomioistuintiehen.”
Akatemiaprofessori Kaarlo Tuori, 17.4.2014

Henkilokohtaisen avun tyonantajamallin kehittamistarpeet de lege ferenda

Tama de lege ferenda —asiakirja perustuu tandan 10.6.2014 julkaistuun OTM Tanja Alatainion ja OTM Jukka Kum-
puvuoren oikeustieteelliseen tutkimukseen 'Vieteriukko — Perus- ja ihmisoikeusnakdkulmia henkilokohtaisen avun
tyonantajamalliin ja sen hairictilanteisiin’, ajankohtaiseen vammaislainsaadantopoliittiseen tilanteeseen, seka nai-
den perusteella Heta-Liiton hallituksessa kaytyyn keskusteluun ja tehtyihin johtopaatoksiin.

Asiakirjassa esitetdaan Heta-Liiton perustellut ndkemykset siitd, miten henkilokohtaisen avun tyonantajamallia kos-
kevaa lainsadadantoa on kehitettava. Heta-Liitto ry edellyttas, etta kehittdmisehdotukset otetaan huomioon lainsaa-
dantotyossa.

Ennen kehittamistarpeiden esittelya Heta-Liiton hallitus toteaa yleishuomiona, etta on varsin huolestuttavaa, etta
henkilokohtaisen avun tyonantajamallin keskeiset perus- ja ihmisoikeus kipukohdat johtuvat paasaantoisesti lainsaa-
danndn liilan avoimista normeista, puutteellisesta hallinnollisesta toimeenpanosta, seka siita, etta perus- ja ihmisoi-
keusmyonteista laintulkintaa ei ole yleisemmalla tasolla riittavasti yhteiskunnassa omaksuttu. Liian usein yhteiskun-
nallisessa keskustelussa tyonantajamalli nahdaan epamaaraisena ongelmavyyhtina sen sijaan, etta ongelman ydinta
selvitettaisiin ja ratkaistaisiin. Heta-Liiton mielesta henkilokohtainen apu on vaikeavammaisille henkil6ille kaikkein
tarkein palvelu ja tyonantajamalli on jarjestamistapa, joka lahtokohtaisesti parhaiten takaa itsemaaraamisoikeuden.
Tata mallia on suojattava ja sen ohella kehitettava kaikille soveltuvia henkilokohtaisen avun jarjestamistapoja.

Kehittamistarve 1: Henkilokohtaisen avun tyonantajamallin valtiosaantooikeudellinen arviointi

> Henkilokohtaisen avun tyonantajamallin valtiosdaantéoikeudelliset perusteet on arvioitava hallituksen esityksen
perusteluissa ja ilmettava sadnndsehdotuksissa.

> Henkilokohtaisen avun ty6nantajamallin valtiosdantooikeudellisia kytkentdja on arvioitava eduskunnassa, erityi-
sesti perustuslakivaliokunnassa.

Henkilokohtaisen avun tydnantajamallia ei ole koskaan arvioitu riittavalla tarkkuudella valtiosaantéoikeudellisesti, ei
yleisesti, eika erityisesti lainsdadantotyossa. Ottaen huomioon yhtdalta tutkimuksessa esitetyt nakokohdat henkilo-
kohtaisen avun tyonantajamallin parhaiten vaikeavammaisen henkilon itsemaaraamisoikeuden takaavana palveluja
ja toisaalta tyonantajamalliin liittyvat riskitekijat, ei lainsaatdja voi enda jatkaa linjaa, jossa jarjestelyn valtiosaanto-
oikeudellisia perusteita ei analysoida ja arvioida. Luonteva mekanismi tdhan on valtiosdantooikeudellisten element-
tien riittdvan laaja huomiointi hallituksen esitys -vaiheessa ja valtiosdantooikeudellisten elementtien syventaminen
ja tasmentaminen eduskuntakasittelyssa, erityisesti perustuslakivaliokunnassa.

Kehittamistarve 2: Henkilokohtaisen avun tyonantajamallin sailyttaminen ja siita saataminen tasmallisesti la-
kitasolla

> Henkilokohtaisen avun tyonantajamalli on sailytettava.
> Lakitasolla tulee varmistaa, ettd palvelusuunnitelmassa ja hallintopaatoksessa huomioidaan yksildllisen tarpeen
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mukaan soveltuva henkilokohtaisen avun jarjestamistapa ja siihen riittavat tukitoimet.

> Lakitasolla tulee varmistaa, etta palvelusuunnittelussa ja hallintopaatoksessa varmistetaan asiakkaan tiedonsaanti
tyonantajamallista ja suostumus-nakoékohta kasitellaan tassa yhteydessa.

> Lakitasolla tulee varmistaa, etta palvelusuunnittelussa ja paatoksenteossa otetaan kantaa myos siihen, miten hen-
kilokohtaisen avun hairitilanteissa taataan perustuslain ja vammaispalvelulain velvoite jarjestdaa henkilokohtaista
apua riittavasti ja tehokkaasti. Tama tarkoittaa esimerkiksi sijaisjarjestelyjen huomiointia palvelusuunnittelussa ja
hallintopaatoksessa.

> Maantapana, joskaan ei kohtuullisena, vakiintunut henkilokohtaisen avun tydnantajana toinen henkild —jarjesta-
mistapa on ratkaistava lainsaatajan toimesta.

Henkilokohtainen apu on vaikeavammaisten henkildiden ihmisarvoisen elaman kannalta kaikkein tarkein palvelu.
Henkilokohtaisen avun tydnantajamalli on ainoa jarjestamistapa, jossa vaikeavammaisella henkil6lla on direktio-oi-
keus suhteessa tyontekijaan. Taman vuoksi tyonantajamallissa vaikeavammaisen henkilon itsemaaraamisoikeus on
laajimmillaan. Tasta keskeisesta palvelusta on vaikeavammaisen henkilon oikeusturvan takaamisen vuoksi saadetta-
va lailla. Perusteet tahan kayvat ilmi Alatainion ja Kumpuvuoren tanaan julkaistavasta tutkimuksesta. Lainsaatajan
on turvattava vaikeavammaisten henkildiden itsendinen elama ja edellytykset ihmisarvoiseen elamaan ilman, etta he
ovat sellaisessa oikeudellisessa ja taloudellisessa riskiasemassa, kuin talla hetkella. Keskeista on, etta palvelusuunnit-
telussa sosiaalihuollon asiakkaalle annetaan oikea ja taydellinen kuva siita, mista tydnantajamallissa on kyse ja mihin
asemaan vaikeavammainen henkil6 tydnantajamallissa asettuu.

Tyonantajana toinen henkild —jarjestamistavan osalta voidaan tutkimuksen perusteella todeta, etta sita ei voida sel-
laisenaan valtiosaantdoikeudellisista syista jatkaa siihen liittyvien merkittavien ja monimutkaisiin henkildsuhteisiin
liittyvien arvaamattomien riskitekijoiden vuoksi. Lakitasolla tulee ottaa kantaa, voidaanko henkilokohtaista apua jar-
jestaa tyonantajana toinen henkil —jarjestamistavalla. Jos lainsaataja harkitsee jarjestamistavan mahdolliseksi, tulisi
samalla selvittaa tarve hallinto- ja tydoikeudelliselle erityissaantelylle, koska vaikuttaa silta, etta nykyisin kaytossa
olevan sosiaali- ja tyooikeudelliset instrumentit eivat sovellu riittavan hyvin henkilokohtaisen avun tyonantajana toi-
nen henkilo —jarjestamistavan toteuttamiseen siten, ettd vaikeavammaisen henkilon itsemaaraamisoikeus ja osa-
puolten oikeusturva olisi riittavalla tavalla turvattu, eika kyse olisi sosiaalipalvelun jarjestamisvastuun ulkoistamisesta
luonnolliselle henkilolle.

Kehittamistarve 3: Tyonantajamallin asianmukaisen hallinnoinnin varmistaminen

> Lakitasolla tulee varmistaa, etta tyonantajamallin myontamisen jalkeen vaikeavammainen ty6nantaja ei jaa yksin,
vaan hanelle turvataan riittavat tukipalvelut tyonantajuuden toteuttamiseksi.

> Lakitasolla tulee varmistaa, etta vaikeavammaisella tyonantajalla on aina mahdollisuus delegoida tietyt tyonanta-
juuden hoitamiseen liittyvat velvollisuudet siten, etta niiden hoitaminen myds tosiasiassa varmistetaan.

Nykykaytantd henkilokohtaisen avun tyonantajamallin osalta Heta-Liiton kokemuksien mukaan on, etta henkildl-
le mydnnetaan ko. palvelu, ja taman jalkeen tukitoimet ovat valitettavan ohuet. Vaikeavammainen tyonantaja jou-
tuu itse selvittamaan ongelmatilanteita ja joutuu kaiken lisaksi vastuuasemaan virheistd, jotka johtuvat siita, etta
tyonantajuuden hallinnointi on muiden taholta jarjestetty epatyydyttavalla tavalla. Vaikeavammaisten henkildiden
oikeusturva edellyttaa, etta henkilokohtaisen avun tyénantajamalliin liittyvat jarjestelyt on selkeytettava riittavan
tasmallisin toimeksianto-, valtuutus-, sopimus- ja virkavastuujarjestelyin. Laissa tulee luetella nimenomaisesti ne
tyonantajuuden hallinnointiin liittyvat tehtavat (esimerkiksi palkkahallinnon ja ty6terveyshuollon jarjestaminen),
joiden osalta palvelusuunnittelu- ja paatosprosessissa tulee varmistaa, etta ne tulevat hoidettua kunkin tehtavan
erityispiirteet huomioiden delegoimalla ne kolmannelle tai tydnantajan itsensa toimesta. Tydnantajuuteen kytkeyty-
vien velvollisuuksien delegoinnissa tulee noudattaa huolellisuutta ja tasmallisyytta ja kunnalla tulee olla tassa aktii-
vinen rooli. Ndiden jarjestelyjen perusteet tulee saataa lakitasolla, jotta ne eivat jaa yksittaisten kuntien kaytantojen
varaan. Lainsaatdjan on turvattava vaikeavammaisten henkildiden itsendinen elama ja edellytykset ihmisarvoiseen
elamaan ilman, etta he ovat sellaisessa oikeudellisessa ja taloudellisessa riskiasemassa, kuin talla hetkella.

Kehittamistarve 4: Julkisella vallan velvollisuus ohjata ja auttaa henkilokohtaisen avustajan tyonantajuuteen
liittyvissa asioissa

> Lakitasolla tulee varmistaa, etta julkisella vallalla on velvollisuus ohjata ja auttaa henkilokohtaisen avustajan tyon-
antajuuteen liittyvissa asioissa.
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Voimassaolevan vammaispalvelulain 8 d § 3 momentin mukaan tyonantajamallin piirissa olevaa vaikeavammaista
henkil6a on tarvittaessa ohjattava ja autettava avustajan palkkaukseen liittyvissa asioissa. Ottaen huomioon henki-
|6kohtaisen avustajan tyonantajuuteen liittyvat oikeudelliset ja taloudelliset riskit, nykylain ohjaus- ja auttamisvel-
vollisuus on liian kapea, eikd turvaa vaikeavammaisen henkilon riittavia sosiaalipalveluja siten, kuin perustuslaissa
on saadetty. Riittavalla tydonantajuuteen kohdistuvalla ohjauksella ja auttamisella tyonantajamalli soveltuu suurelle
osalle henkilokohtaista apua tarvitsevista.

Kehittamistarve 5: Varautuminen vaikeavammaisen tyonantajan vahingonkorvausvastuuseen tyontekijan aihe-
uttamasta vahingosta

> Lakitasolla tulee varmistaa, etta vaikeavammaisen tydnantajan vahingonkorvausvastuuseen tyontekijan aiheutta-
masta vahingosta on varauduttu.

Henkilokohtaisen avustajan tyon tekemiseen liittyy aina riski siita, ettd sattuu vahinkoa joko tyonantajalle tai kol-
mannelle. Talloin 1ahtdkohtaisesti ja tosiasiassa myds padsaantoisesti vaikeavammainen henkilé on vastuussa va-
hingon korvaamisesta. Jarjestely, jossa vaikeavammaisen tyonantajan vahingonkorvausvastuuseen ei ole lakitasolla
varauduttu, ei turvaa vaikeavammaiselle henkil6lle valttamatonta huolenpitoa ja toimeentuloa, eika riittavaa sosiaa-
lipalvelua sellaisena, kuin niista on perustuslaissa saadetty. Tilanne on my0ds suhteessa muihin henkilokohtaisen avun
jarjestamistapoihin raikean eriarvoinen (naissa jarjestamistavoissa henkilokohtaisen avun palvelua tuottava yritys
vastaa vahingosta ja nama kustannukset on jyvitetty palvelun hintaan). Lakitasolla tulee siten saataa jarjestelysta,
jolla varaudutaan tyontekijan aiheuttamaan vahinkoon; keinona tahan voi olla esimerkiksi lakisaateinen vakuutus.

Kehittamistarve 6: Tyonantajalle henkilokohtaisen avustajan tyonantajuudesta aiheutuvien valillisten kustan-
nusten korvaaminen

> Lakitasolla tulee varmistaa, etta julkisella vallalla on velvollisuus korvata vaikeavammaiselle henkil6lle kustannuk-
set, jotka aiheutuvat vilillisesti henkilokohtaisen avustajan tyonantajuudesta.

Vaikeavammaisen henkilon henkilokohtaisen avustajan tyonantajuudesta aiheutuu valillisia kustannuksia. Naita ovat
esimerkiksi tyoturvallisuuden- ja terveyden vuoksi valttamatta hankittavat tyovalineet ja —varusteet (esimerkiksi
suojakasineet), tyonantajan kodin kulutustavaroiden hankinta (esimerkiksi wc- ja talouspaperi ja kasipyyhkeet), seka
tyonantajan kotiin liittyvat tilankayttotarpeet (esimerkiksi ylimaaraisen huoneen jarjestaminen tyontekijalle). Suuri
osa naista kustannuksista on henkilokohtaisen avun muissa jarjestamistavoissa sisallytetty palvelun hintaan, mutta
tyonantajamallissa ne jadvat usein tyonantajan vastattavaksi, mita ei voi pitaa kohtuullisena eika siten oikeusjarjes-
tyksemme mukaisena.

Kehittamistarve 7: Henkilokohtaisen avun jarjestamisvastuun uudelleenkohdentaminen

> Henkilokohtaisen avun jarjestamisvastuu on lailla saadettava taholle, joka kykenee kantamaan vastuun henkil6-
kohtaiseen apuun yleisesti ja sen tydnantajamalliin erityisesti liittyvista kokonaisuuksista.

Nykymalli, jossa henkilokohtaisen avun jarjestamisvastuu on yksittaisella kunnalla, on osoittautunut erityisesti vii-
meisen 5 vuoden aikana (2009 uudistuksesta lukien) jarjestelyksi, joka ei turvaa vaikeavammaisen henkilon itsemaa-
radmisoikeutta ja samalla aiheuttaa turhia taloudellisia ja oikeudellisia riskeja. Tama kay selvasti ilmi myds tanaan
julkaistavasta tutkimuksesta. Henkilokohtaisen avun jarjestamiseen yleisesti ja tyonantajamallin erityisesti liittyy
monimutkaisia oikeudellisia, taloudellisia ja hallinnollisia kokonaisuuksia, joiden hallitseminen edellyttaa jarjesta-
misvastuun omaavalta taholta keskittynytta osaamista. Lainsaatajan tehtava on organisoida henkilokohtainen apu
siten, etta se turvaa vaikeavammaisen henkilon itsemaaradamisoikeuden aiheuttamatta hanelle samalla merkittavia
taloudellisia ja oikeudellisia riskeja. Lainsaatajan keino tehda tallainen muutos on lainsaadannolld muuttaa henkilo-
kohtaisen avun jarjestamisesta vastuussa oleva taho. Lainsaatajan harkintaan jaa, mika téllainen taho olisi.

Kehittamistarve 8: Henkilokohtaisen avun saannin maarallinen riittavyys

> Henkilokohtaisen avun maarallinen riittavyys on taattava lakitasolla.

Henkilokohtaisen avun riittava maara on keskeinen tekija vaikeavammaisen henkilon itsemaaraamisoikeuden ja hen-
kilokohtaisen vapauden toteuttamisessa. Henkilokohtaisen avun mydntaminen vain siihen, ettd padsee sangysta ylos
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ja sailyy hengissa. Henkilokohtaisen avun maarallinen riittavyys kytkeytyy valittdmasti perustuslaillisiin vaatimuksiin
riittavasta huolenpidosta ja riittavista sosiaalipalveluista. Henkilokohtaisen avun maarallinen riittavyys varmistetaan
lakitasolla siten, etta palvelusuunnittelun osana yksilolliseen tarpeeseen kiinnitetaan entista enemman huomiota.

Kehittamistarve g9: Henkilokohtaisen avun kahden eri muodon erottaminen lakitasolla

> Lakitasolla on saadettava kahdesta eri henkilokohtaisen avun muodosta; avusta, jossa vaikeavammainen henkilo
maarittelee avun sisallon, toteutustavan ja hyvaksyttavan laadun ja avusta, jossa avun sisallon, toteutustavan ja hy-
vaksyttavan laadun maarittelyyn osallistuu avun toteuttaja.

On olemassa erilaisia avuntarpeita, joihin tulee vastata eri tavalla, yksilollisen tarpeen mukaan. Joidenkin osalta on
keskeistd, etta vaikeavammainen henkil6 itse maarittelee avun sisallon, toteutustavan ja hyvaksyttavan laadun. Tois-
ten osalta on keskeistd, etta avustaja osallistuu avun sisallon, toteutustavan ja hyvaksyttavan laadun maarittelyyn.
On yksilon oikeusturvan kannalta keskeistd, etta hanelle on tarjolla hanen yksil6llisen tarpeen mukaista apua.

Heta-Liitto on aiemmin esittanyt, etta apu jarjestettaisiin yksilollisen avun ylakasitteen ja sitd tdsmentavien henki-
|6kohtaisen avun ja muun yksilollisen avun alakasitteisiin. Tama esitys ei ole saanut laajaa kannatusta. Heta-Liiton
nakemyksen mukaan kahden avun eri logiikan erottelu lainsaadannossa on keskeistg; erilaisella avun logiikalla toimi-
vien jarjestelmien nimelld ei ole valia. Joka tapauksessa, tehtiin erottelua tai ei, on yksildiden kannalta keskeista, etta
lainsaadannossa tasmallisesti maaritelladn, mista jarjestettavassa avussa on kyse.

Tyonantajamallissa on aina kyse siita, etta vaikeavammainen henkild maarittelee avun sisallon, toteutustavan ja hy-
vaksyttavan laadun. Muiden jarjestamistapojen osalta on mahdollista jarjestaa apua molempien avun logiikkojen
mukaisena, kehittden erilaisia palvelutuotteita.

Kehittamistarve 10: Henkilokohtaisen avun tyonantajamalliin liittyva osaaminen, koulutus ja tutkimus

> Tietoisuutta, osaamista ja tutkimusta osaamista henkilokohtaisen avun tyénantajamallin osalta on kehitettava
koulutusohjelmilla ja tutkimuksella.

Heta-Liiton kokemusten mukaan tietoisuus henkilokohtaisen avun tydnantajamallista on melko pintapuolista. He-
ta-Liiton kokemusten mukaan ongelmana on, ettd hallintotuomioistuimissa ei riittavalla tavalla osata huomioida
tyonantajamallin siviilioikeudellisia l1ahtokohtia ja vuorostaan yleisissa tuomioistuimissa ei riittavalla tavalla osata
huomioida tyonantajamallin hallinto- ja valtiosaantdoikeudellisia Iahtokohtia. Taustalla tilanteessa Heta-Liitto arvioi
olevan sen, ettd tyonantajamallin oikeudellinen toimintaymparisté on varsin kompleksinen; se sisaltda monimut-
kaisia hallinto-, tyo- ja valtiosaantooikeudellisia elementtejd, joita on juridisenkaan koulutuksen omaavan henkilon
ilman laajaa perehtymista vaikea hallita. Kuten Alatainion ja Kumpuvuoren tutkimuksesta kay ilmi, tietoisuus ja osaa-
minen asiasta vaivaavat jopa hallintotuomioistuimia ja lainsaatdjaa. Asian oikeudellisesta monimutkaisuudesta huo-
limatta ja juuri taman vuoksi on kuitenkin syyta edellyttaa, etta tietoisuutta ja osaamista tyonantajamallin osalta on
kehitettava. YK:n vammaissopimuksen 8 artikla mukaan sopimuspuolet ryhtyvat toteuttamaan valittomia, tehok-
kaita ja asianmukaisia toimia, joilla lisatdan tietoisuutta vammaisasioista esimerkiksi vammaisten henkildiden oi-
keuksia koskevien tietoisuutta lisdavien koulutusohjelmien muodossa. Keskeisena osana taman sopimusvelvoitteen
toimeenpanoa voidaan pitdaa myos esimerkiksi oikeuslaitoksen piirissa tapahtuvaa koulutusta vammaisoikeuksista.
Tanaan julkaistava tutkimus on hyva esimerkki siitd, etta tutkimuksella on keskeinen asema vammaisten oikeuksien
edistamisessa lainsdadannon keinoin. llman tutkimustietoa lainsaadannon kehittaminen perustuu helposti vaarin
lahtokohtiin. YK:n vammaissopimuksen 31 artikla korostaakin tutkimuksen asemaa sitouttamalla sopimuspuolet ko-
koamaan tutkimustietoa, joilla ne voivat muodostaa ja toteuttaa menettelytapoja vammaissopimuksen soveltami-
seksi. Ko. sopimuskohta huomioiden on keskeistg, etta julkisen tutkimusrahoituksen piirissa tulee entista enemman
kiinnittaa huomiota vammaisoikeudellisen tutkimuksen kehittamiseen ja rahoittamiseen.
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Kommentti positiivisesta erityiskohtelusta
STM perusteluluonnos (s. 1):

"Pykdldn 2 kohdan mukaan lain tarkoituksena olisi ehkdistd ja poistaa esteitd, jotka rajoittavat vammaisen henkilon yh-
denvertaisuuden saavuttamista. Perustuslain 6 §:n 2 momentin yhdenvertaisuussddnnos mahdollistaa heikoimmassa
asemassa olevien henkiléiden positiivisen erityiskohtelun tosiasiallisen yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi yhteiskun-
nassa (HE 309/1993 vp, s. 44). Ehdotettavan vammaisia henkilditd koskevan erityislain mukaiset palvelut ovat positii-
vista erityiskohtelua, jolla pyritddn turvaamaan vammaisten henkiliden yhdenvertaisuuden toteutuminen.”

KOMMENTTI: Vammaispalvelujen valtiosaantooikeudellinen tausta voidaan nahda sosiaalisten oikeuksien toteut-
tamisvelvollisuuden alaisena ilmiéna. Tall6in niiden toteuttamista ei nahda positiivisen erityiskohtelun systematii-
kan puitteissa, vaan henkilokohtaista vapautta ja sita kautta sosiaalisia oikeuksia toteuttavana oikeudellisena ilmio-
na, jota julkisen vallan on voimavarojensa puitteissa progressiivisesti toteutettava. Vammaispalvelujen kuuluminen
positiivisen erityiskohtelun tai sosiaalisten oikeuksien piiriin tai molempiin edellyttaisi vield asian tarkempaa arviota
jatkovalmistelussa. Asialla ei ole vain akateemista merkitysta, vaan silla on keskeinen merkitys sen arvioinnissa, mis-
sd laajuudessa vammaispalveluja tulee toteuttaa ja miten julkisen vallan perusoikeuksien toteuttamisvelvollisuutta
arvioidaan. Positiivisen erityiskohtelun osalta tulee kiinnittaa huomiota siihen, etta positiivinen erityiskohtelu on pe-
rustuslain 6 §:n 1 momentin ja 22 §:n normikokonaisuuden perusteella julkista valtaa velvoittavaa, eika vain sallittua,
kuten STM perusteluissa esitetdan. Kyse ei ole vain akateemisesti merkittavasta periaatteellisesta erottelusta, vaan
sen tulisi ohjata koko saantelyvalmistelua ja maarittaa sen konkreettisia ratkaisuja. Tarkalleen ottaen myds saan-
nosviittaus STM perustelussa on vaarin, viittauksen positiivisen erityiskohtelun osalta tulisi olla perustuslain 6 §:n 1
momentin yhdenvertaisuussaannokseen, eika perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintakieltosdanndkseen.
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Hallbergin kommenttipuheenvuoro

10.6.2014 Pekka Hallberg
Kommenttipuheenvuoro tutkimukseen

"Vieteriukkodilemma” - Perus- ja ihmisoikeusnakokulmia henkilokohtaisen avun tyonantajamalliin ja sen hairictilanteisiin
ALUKSI

Esitan aluksi kiitokseni kutsusta tahan Heta-liiton tilaisuuteen ja mahdollisuudesta kommentoida merkittavaa kah-
den vaitoskirjaa tekevan tutkijan Tanja Alatainion ja Jukka Kumpuvuoren tarkeaa tutkimusta, oikeastaan ensimmais-
ta avausta valtiosaantooikeuden suuntaan henkilokohtaisen avun tydnantajamallin ongelmista. Tallainen nakékul-
man avartaminen on inhimillisiin ongelmiin on olennainen, kun tyénantajamalli on juuri avun kanavoimisen parhaita
siltoja tukea vaikeavammaisten edellytyksia itsendiseen elamaan.

Mielestani ne tutkimushankkeet, joissa tavoitellaan lain ja oikeuden kehitystd inhimilliseen suuntaan, istuvat muu-
toinkin parhaiten perinteiseen, Olaus Petrin tuomarinohjeissa kuvattuun ihmislaheiseen oikeuden ja kohtuuden tra-
ditioomme. Sanon taman ehka turhaankin, mutta olen viime vuosina nahnyt suuntausta arvojen kovenemiseen. Tu-
lee mieleen John Rawlsin nakemys siitd, etta keskivertoisuuden tavoittelu ei riita oikeudenmukaisuuden mitaksi.

Tutkimuksessa puhutaan “vieteriukkodilemmasta”. Varmaan tallaiselta arvoista paasaavalta “elakeldisukolta” odo-
tetaan juuri yleisia linjauksia. Siksi otan tahan alkuun vield yhden vision: Viime aikoina olen tutkiskellut erityisesti
perusoikeuksien merkitysta ts. oikeusjarjestelman avautumista ihmisten nakékulmaan.

Matkoiltani maailmalla olen tehnyt mielenkiintoisen havainnon sitg, etta lansimainen, etenkin common law-traditio
lahtien vapausoikeuksista, korostaa John Locken viitoittamin tavoin vapautta enemmankin valtiosta. Toinen, meille
tutumpi pohjoismainen, valistuksenajan painotus lahenee Rousseaun ajatuksia, joissa valtiovalta nimenomaan on
mukana turvaamassa perusoikeuksia.

Mielestani uvudistaessamme perusoikeuksia 1995, TSS-oikeuksien muotoilussa, vaikka subjektiivisten oikeuksien
osuus oli tarkoin rajattu, tahdattiin juuri linjaamaan julkisen vallan velvoitteita. Tama tausta nakyy valillisesti myos
nyt tarkasteltavan tutkimuksen ideoinnissa. Siind on hyva visio.

Henkilokohtaisen avun jarjestamistavoista tyonantajamallia koskevat esimerkit avaavat ongelmatilanteita. Ymmar-
ran tarvetta etsia perusoikeusyhteyksia ndaiden ongelmien ratkaisemiseksi niin, etta vaikeavammaisen riskitilanteet
eivat jdisi perusoikeussuojan ulkopuolelle. Tavoitteena on avun tarkoituksen ja ihmisten kannalta toimiva jarjestelma.

PERUSOIKEUSTAUSTAA

Olin keskeisesti mukana valmistelemassa perusoikeusuudistusta. Sallittaneen siksi muitakin muistikuvia: Valmistlus-
sa pyrittiin lisadmaan perusoikeussaannoston valitonta sovellettavuutta ja yksityisten ihmisten mahdollisuutta vedo-
ta perusoikeussaannoksiin. (Perusoikeudet, perusteos s. 34 ss., PeVM 25/1994 vp).

Perusoikeusmyonteinen laintulkintakin on saanut vahitellen enemman sijaa. Siita huolimatta on muistettava perus-
oikeuksien olevan enemmankin taustalla. Siksi jaa katvealueita ja syntyy myds vudentyyppisia perusoikeuksien yh-
teensovittaminen ristiriitatilanteita. Niista tunnetuimmat ovat omistusoikeuden, ilmaisuvapauden ja yksityisyyden
suojan ymparilla. Tama on lisannyt tarvetta tarkastella perusoikeussaannosten yhteisvaikutusta, eika niinkaan kuta-
kin sadnnosta erikseen. (ks. tdstd mm. Mikael Hidénin kirjoitukset).

Tutkimuksessa tarkastellaan tyonantajamallin riskitilanteita my6s osin omaisuudensuojaan liittyvana kysymysryh-
mana. Se on uudenlainen avaus, johon liittyy kuitenkin vaikeasti ratkaistavia kysymyksia. Taustalla on sekin, etta PL:n
omaisuudensuojasaannos on niukka ja yleisluonteinen. Kansainvalisesti se on moderni, kun siina ei luetella turvatta-
via omaisuuseria vaan kaikki ne, joilla on sitovaa taloudellista arvoa, nauttivat omaisuuden suojaa, myos eraantyneet
palkat, ja valillisesti sopimussuhteetkin.

Tutkimuksessa on otettu yhtena esimerkkina esille KHO:n ratkaisu 2013:171 (s. 5). Sita on kritisoitu siit3, ettei kunnal-
le asetettu maksuvelvoitetta ns. sijaistyonantajana tapauksessa, jossa vaikeavammainen oli tietamattaan kayttanyt
avustajana henkilog, jolla ei ollut oleskelulupaa. Kunta keskeytti palkanmaksun yhden kuukauden ajalta.
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En lahde asiaa enempi arvioimaan, vaikka tilanne vammaisen nakokulmasta tuntuu kohtuuttomalta. Puutteellisen
saannoston pohjalta on vaikea konstruoida kunnalle maksuvelvollisuutta, vaikka se yleisen elamankokemuksen poh-
jalta tuntuisi kohtuulliselta. Onhan vammaispalvelulain 8 d §:n 3 momentin saannoskin siita, etta “vaikeavammaista
henkil6a on tarvittaessa ohjattava ja autettava avustajan palkkaukseen liittyvissa asioissa”, aika kapea-alainen kuten
Hetan paperissa todetaan.

Enpa lahde muutoinkaan arvioimaan kaytantda. Muistuu silti mieleen monia ratkaisutilanteita, joissa vanha tuomio-
istuimeni hyvinkin kaukonakdisesti linjasi inhimillista kaytantoa vaikeavammaisten aseman huomioon ottamiseksi.
Eras tarkea oikeudellinen visio on siind, etta kunta ei voi kieltaytya avusta ja yleensakaan tukitoimista vedoten siihen,
ettei “ao. hallintokunnan kaytettavissa” ole varoja ts. kuntien sisaiset hallintojarjestelyt, sektoroituneet talousarviot
eivat voi olla hylkaysperusteena. Kuntien omilla jarjestelyilla ei voida rajata ihmisten lakisaateisia oikeuksia. Nykyi-
sessa saastojen ja leikkausten ilmapiirissa tdma on tarkea periaate.

Perusoikeustasoa tarkastellen ei my&skaan saa unohtaa omistusoikeuden suojan ulottuvan monesti juuri tyéntekijan
turvaksi. Kunnan ja tyonantajan valisten suhteiden kehittelyyn lahtisin siksikin PL 19 §:n sdannoksesta oikeudesta
sosiaaliturvaan: Sen mukaan “jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on
oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon.” Tama 1 momentissa taattu oikeus on ns. subjektiivinen
oikeus ja siten poikkeus paasaanndsta, jonka mukaan PL:n TSS-oikeussdaannokset eivat perusta valittdomia subjek-
tiivisia oikeuksia. Kaytannossa tietysti tuon 19 §:n 1 momentinkin toteutuminen riippuu alemmanasteisilla lainsaan-
noksilla jarjestetyista etuuksista. Viittaan tassa yhteiseen, monien kirjoittajien perusteokseen Perusoikeudet (ks. |a-
hemmin Tuori s. 709 ss.).

Siten mielestani luonnollinen Iahtokohta nykyisten ongelmien korjaamiseen on PL 19 §:n 1 momentin saannds jo-
kaisen oikeudesta valttamattéomaan huolenpitoon ja toimeentuloon. Saanndkseen on hyva hakea myos laajempaa
tulkintaa ainakin lainsaadanndllisten vudistusten pohjaksi.

Muistan keskustelut siitd, olisiko sadnnds “ihmisarvoisen elaman edellyttama turva” (HE 309/1993 vp:ssa kuvattu
"eksistenssiminimi”) ollut siirrettava oikeudesta elamaa koskeneen saannosehdotuksen yhteyteen. Taman perustus-
lakivaliokunta, jossa ehdotuksen valmisteluun viime vaiheessa osallistuneen tyoryhman puheenjohtajana olin kuul-
tavana, torjui (PeVM 25/1994 vp). Myohemmin tulkinnan lahtokohdista on valiokunnassa erilaisia painotuksia (ks.
Perusoikeudet s. 730 ss.).

PERUSTUSLAIN 19 §:N 1 MOMENTTI LAHTOKOHTANA

On siis perusteltu lahtokohta, etta tydnantajamallin riskit vaikeavammaisten osalta kytkeytyvat PL 19 §:n 1 momen-
tin tarkoituksen toteuttamiseen liitettaviin lainsaddannon tarkistamistarpeisiin. On vaikea ajatella téllaisia erityissaa-
doksia omaisuudensuojaa koskevan PL 15 §:n yhteyteen. Tuo 15 § on varsin yleinen ja niukka, kansainvalisesti myos
moderni konsepti, kun siind ei erikseen luetella mitdan omistusoikeuden lajeja tai suojan tahoja, vain pakkolunastus-
momentti historiallisista syistd. Olin kerran Aasia-konferenssissa esittelemdssa omaisuudensuojasaanndksen ulot-
tuvuuksia. Monessa maassa on omaisuuksia luetteloitu, mika herattaa suuren joukon vastakysymyksia ja ristiriitoja
talousarvoa omaavien hyddykkeiden kehittyessa.

Tyonantajamalliin omaisuudensuojan perustuslakiturva liittyy sillakin tavoin, etta tyontekijallda on suoja eraanty-
neisiin palkkoihin ja korvauksiin, jopa elakkeen perusteisiin. Miten johdettaisiin vastaavasti vaikeavammaisen tyon-
antajan ja palkan maksavan kunnan vastuisiin ratkaisuja omistusoikeudensuojasta, on paljon vaikeampi kysymys.
Neuvontatilanteissa luottamuksensuojasta, hyvan hallinnon periaatteista saataisiin varmaan aineksia korvausoikeu-
denkayntiin. Ymmarran hyvin, etta kuluriskin takia nama prosessit jaavat hyvin harvinaisiksi. Pitaisi paasta toimivaan
malliin, jota ei tarvitse puolustaa oikeudessa.

Kunnathan voivat my0s itse, vetaytymattd odottamaan karajaoikeuden tuomiota, katsoa nykyista laajemmin ole-
vansa korvausvastuussa puutteellisen neuvonnan johdosta tai isannanvastuun tilanteissa. Muistelen virkakaudeltani
tapauksia, joissa vahingonkorvausta koskevien yksityisten hakijoiden kunnan paatoksista tekemien kunnallisvalitus-
ten tultua hylatyksi, kuntia kuitenkin on opastettu seuraavasti: “vaikka vahingonkorvauksen sitova maaraaminen
vahingonkorvauslain mukaan kuuluu kardjaoikeudelle, se ei poista kunnan mahdollisuutta ilman tuomiota hakemuk-
sesta maksaa korvausta”. Siviiliprosessin jarjestys on paljon raskaampi ja ennen kaikkea kuluriskeineen ja muodolli-
sen kaksiasianosaissuhteen takia vammaiselle liian suuren kynnyksen takana.

Aikoinaan 1960-luvulla olikin virallisselvityksiin asti pohdiskeluja, etta erdin edellytyksin kunnan vahingonkorvaus-
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vastuu siirrettaisiin siviiliprosessista kunnallisvalitusten yhteyteen. Vahingonkorvaussaannodsten yhteispohjoismai-
nen valmistelu keskitti sitten namakin korvauskysymykset siviiliprosessiin. Ruotsissa keskustelua on valilla uudes-
taankin kayty. Julkinen intressi korostuu usein kunnallisissa jarjestelyissd, minka vuoksi oikeuden saamisen tulisi olla
yksinkertaisempaa. Erityiskysymyksissa tama on ollutkin mahdollista, kuten erdissa ympariston ja EU-oikeuden kor-
vausvaatimuksissa.

Normaali isannanvastuu saattaa tuottaa vaikeavammaisille tyonantajille ihan yllattavia ja seurauksiltaan kohtuut-
tomia vastuita. Tassa olisi juuri erds lakitasolla huomioon otettava aukko, johon jotenkin pitdisi varautua, vaikkapa
pohtimalla tydnantajariskien delegointia taikka esitetylla lakisaateisella vakuutuksella.

KEHITTAMISAJATUKSISTA

Lopuksi totean, ettd tutkimuksessa ja Hetan de lege feranda -raportissa on kehittdmistarpeista hyvid ideoita. Ny-
kyisin on niin vahan saannoksia tyonantajamallin jarjestamisestd, ennen kaikkea julkisen vallan velvoitteista. Tuskin
kukaan yksityiskohtaisia sdanndksia ja monimutkaista byrokratiaa haluaa. Kun tama on selvasti rajattava alue, ym-
marrettavalle erityissaantelylle 16ytyy varmaan ratkaisu.

Lainsaadanndllisia toimia varmaankin tarvittaisiin mm. siina suhteessa, etta laajennettaisiin kunnan auttamisvastuu-
ta tyonantajavelvollisuutta koskevissa asioissa, ottaen huomioon avun tarve, vammaisuuden aste, olosuhteet tms.
seikat, jotka olisivat luontevasti johdettavissa PL 19 §:n 1 momentin laajan tulkinnan, ihmisarvoisen elaman turvan
tarkoituksesta. Julkiseen tukeen liitettava vakuutusjarjestelykin voisi olla yksi harkinnanarvoinen keino. Silloin mah-
dolliset korvausriidat eivat jaisi vammaisen tyonantajan kontolle.

Tutkimuksen valmistelussa keskusteltiin — palaan siihen lyhyesti - my0s ilmaisusta “perusoikeuskonkurrenssi” ts.
omaisuudensuojankin kytkemisesta mukaan joustavampien tulkintojen tueksi. Toistan ajatukseni, etta voihan sitakin
pohtia, mutta nden tuon asetelman tassa yhteydessa korostuneen teoreettisena.

Sita vastoin naen luontevana juuri PL 19 §:n 2 momentin tarkoituksen ja sen pohjalle valmisteltavat vudistukset. Sii-
hen liittyvat turvajarjestelyt vaikeavammaisen kohdatessa yllattavia riskeja tyonantaja-asemassa, johon han ei var-
maankaan ole tottunut. Kun kunnan viranomaisten apu on tarpeen tuen antamiseksi, voisi hyvin harkita sen ulotta-
mista tietyin edellytyksin myds tuon avun riskitilanteisiin. Erillissaanndkset eivat olisi monimutkaisia ja toteuttaisivat
PL:n tavoitetta.

LOPUKSI

Nama olivat yleisia arvioita tutkimuksen taustoista ja merkityksesta. Tassa yhteydessa ovat hyvin tulleet esille ny-
kyongelmat: 1) nykysaanndsten aukollisuus, 2) hallinnollisen toteutuksen pulmat, etenkin kuntien saastokuureissa,
ja 3) perusoikeusmyonteisen tulkintakaytannon vahvistaminen.

Onnittelen kirjoittajia tarkasta ilmaisutavasta. Kiitan lisaksi viela Jukka Kumpuvuorta avusta kirjoittaessani kirjaa
Keski-Aasian maihin. Siina on laaja osuus vammaisasioista. Kun kirjaa on jaettu alueen maissa yli 4000, Jukan ajatuk-
set ovat mukana jo kansainvalisessakin keskustelussa. Toivon nyt julkaistavan tutkimuksen johtavan lainvalmistelus-
sa jatkopohdiskeluihin, ja olen osaltani valmis tukemaan hankkeita.
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Tuorin lausunto

Vammaisten henkiloiden oikeus henkilokohtaiseen avustajaan

Henkilokohtaisten Avustajien Tyonantajien Liitto ry on pyytanyt minulta lausuntoa vammaisten henkildiden oikeu-
desta henkilokohtaiseen avustajaan. Esitan lausuntonani seuraavaa.

Vuonna 1987 sdadetyssa laissa vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (vammaispalve-
lulaki, 380/1987) etuudet jaetaan kahteen ryhmaan: yhtaalta kuntien erityisen jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuu-
luviin etuuksin, joissa kunnan velvollisuutta vastaa etuuden tarvitsijan subjektiivinen oikeus, ja toisaalta pelkastaan
kunnan yleisen jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluviin niin sanottuihin maararahasidonnaisuuksiin etuuksiin. Ja
kimmaisessa ryhmassa lahtokohtana etuuden tarvitsijan oikeusaseman maarittelyssa on, etta mahdollisuus saada
etuus riippuu kunnan talousarvioon otetuista maararahoista.

Kunnan erityinen jarjestamisvelvollisuus, jota vastaa vammaisen subjektiivinen oikeus, on vammaispalvelulaissa il-
maistu kaskymuodolla “kunnan on jarjestettava” (8.2 §) ja “kunnan on korvattava” (9.2 §). Asetuksessa vammaisuu-
den perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (vammaispalveluasetus, 759/1987) puhutaan

nailta osin “palveluista ja tukitoimista, joita kunta on velvollinen antamaan” (3 §). Lain 3 §:ssa perustetun yleisen jar-
jestamisvelvollisuuden piiriin jaavista etuuksista saddettdessa on puolestaan kaytetty indikatiivimuotoa “annetaan”
(8.12§) ja "korvataan” (9.1 §).

Subijektiivisina oikeuksina turvatut ja maararahasidonnaiset etuudet on asetettu eri asemaan my6s muutoksenhaus-
sa. Edellisia koskevista paatoksista voidaan aina valittaa korkeimpaan hallinto- oikeuteen asti. Sen sijaan maararaha-
sidonnaisissa etuuksissa valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttaa valituslupaa. (19.1-2 §.)

Subjektiivisiksi oikeuksiksi on vammaispalvelulain 8.2 ja 9.2 §:ssa saddetty erdat vaikeavammaisille tarkoitetut palve-
lut ja tukitoimet. N&ita ovat kohtuulliset kuljetuspalvelut niihin liittyvine saattajapalveluineen, tulkkipalvelut, palve-
luasuminen samoin kuin korvaus asunnon muutostdista seka asuntoon kuuluvien valineiden ja laitteiden hankkimi-
sesta aiheutuvista kohtuullisista kustannuksista.

Pelkastaan yleisen jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluvina maararahasidonnaisina etuuksina vammaispalvelulain
8.1ja 9.1 §:ssa mainitaan muun muassa korvaus henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuvista kustannuk-
sista, korvaus paivittdisista toiminnoista suoriutumisessa tarvittavien valineiden, koneiden ja laitteiden hankkimi-
sesta seka korvaus ylimaaraisista kustannuksista, jotka aiheutuvat vamman tai sairauden edellyttaman tarpeellisen
vaatetuksen ja erityisravinnon jarjestamisesta. Henkilokohtaisesta avustajasta on saadetty lain 9 §:n 1 momentin 1
virkkeessa. Sen mukaan “vammaiselle henkil6lle korvataan hanen vammansa tai sairautensa mukaisesti kokonaan
tai osittain kustannukset, jotka hanelle aiheutuvat henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta ja muista taman lain
toteuttamiseksi tarpeellisista tukitoimista”.

Vammaispalvelulaki on saadetty ennen perusoikeusuudistuksen voimaantuloa, eika sita sen vuoksi saatamisvaihees-
saan arvioitu uusien perusoikeussaanndsten kannalta. Sosiaalipalvelut kuuluvat sosiaalisia oikeuksia koskevan perus-
tuslain 19 §:n systematiikassa 3 momentin alaan. Taman perustuslainkohdan mukaan “julkisen vallan on turvattava,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston
terveytta”. Saannos jattaa paasaannon mukaan tavallisen lainsdddannon varaan ratkaisun siita, mitka kunnalliset so-
siaalipalvelut turvataan subjektiivisina oikeutena ja mitka palvelut jaavat riippuviksi kuntien vuosittaisista maarara-
hapaatoksista.

Lainsaatajan harkintavallalla on kuitenkin rajansa, joita asettaa ennen muuta perustuslain 19 §:n 1 momentti. Taman
perustuslainkohdan mukaan “jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on
oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon”. Sdanndksen on seka perustuslakivali kunnan kaytannéssa
etta oikeuskirjallisuudessa katsottu perustavan tarkoittamissaan tilanteissa valittdman subjektiivisen oikeuden ih-
misarvoisen elaman kannalta valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Kuitenkin, kuten perustuslakivalio-
kunta totesi perusoikeusuudistuksesta antamassaan mietinndssa (PeVM 25/1994 vp, s. 10, oikeuden toteuttamiseksi
tarvitaan alemmanasteisia saadoksia, joissa saannellaan tukimuotoja, niiden saamisedellytyksia ja tarveharkintaa
seka menettelya.

Perustuslakivaliokunta on sittemmin lausuntokaytanndssaan katsonut, etta toimeentulotukea voidaan pitaa hallitus-

muodon 15a §:n (nykyisin perustuslain 19 §:n) 1 momentissa tarkoitetun ihmisarvoisen elaman edellyttaman toimeen-
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tulon ja huolenpidon takeena niiltd osin, kuin turvaa annetaan rahamaaraisina suorituksina. Valiokunnan mukaan
taman oikeuden perustavanlaatuisesta luonteesta ja julkiselle vallalle hallitusmuodon 16a §:n 1 momentissa (nykyi-
sin perustuslain 22 §:ssd) asetetusta perusoikeuksien turvaamisvelvoitteesta seuraa, etta lainsaatdjan on taattava
toimeentulotukijarjestelmaa tai vastaavaa jarjestelmaa koskevalla lainsdadanndlla yksiloille “riittavat tosiasialliset
mahdollisuudet paasta oikeuksiinsa”. Valiokunta on edellyttanyt toimeentulotukijarjestelmalta riittavaa kattavuutta
ja siita annettavilta lain saannoksilta riittavaa tasmallisyytta. (PeVL 31/1997 vp ja 20/1998 vp.)

Henkilokohtainen avustaja on monille vaikeavammaisille henkildille ehdoton edellytys jokapaivaisesta elamasta sel-
viytymiselle; kysymys on sellaisesta ihmisarvoisen elaman edellyttamasta huolenpidosta, johon perustuslain 19 §:n
1 momentti takaa subjektiivisen oikeuden. Tama kanta on riippumaton siita, tulkitaanko sadnndsta niin sanotun ek-
sistenssiminimin takaavana vai painotetaanko mydos ihmisarvoiseen elamaan kuuluvia kulttuurisesti ja historiallisesti
maaraytyneitd ainesosia.

Hallituksen perusoikeusuudistusta koskevan esityksen yleisperusteluissa oikeuden sisaltoa kuvattiin ilmauksella “ek-
sistenssiminimi”. Hallituksen mukaan tarkoituksena oli turvata ihmisarvoisen eldméan edellytysten vahimmaistaso
eli eksistenssiminimi. Samalla korostettiin sddnnoksen Iaheista kytkentaa oikeutta elaméaan koskevaan sdannokseen
(nykyisin perustuslain 7 §:n 1 momentti). Vastaavasti jalkimmaisen sdaanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa to-
dettiin, ettd valttamatonta toimeentuloa ja huolenpitoa koskeva sdannds oli ymmarrettdva elaman vahimmaisedel-
lytysten eli eksistenssiminimin turvaksi. (HE 309/1993 vp, s. 19 ja 49.)

lImauksilla “eksistenssiminimi” ja “eldman vahimmaisedellytykset” voidaan perustella suppeaa tulkintaa, joka typis-
taa perustuslain 19 §:n 1 momentin tarkoittaman oikeuden pelkastaan elaman biologisen jatkuvuuden vahimmaiseh-
toihin, kuten taltad kannalta valttdmattomaan ravintoon, vaatetukseen ja asuntoon. On kuitenkin mahdollista perus-
tella my0s saannoksen laajempaa tulkintaa.

Tallaisen tulkinnan tueksi voidaan vedota sadnndksen sanamuotoon, jossa oikeutta valttdamattomaan toimeentu-
loon ja huolenpitoon ei sidota vain eldman, vaan ihmisarvoisen eldman turvaan. lhmisarvoisen eldman turvaamisen
voi katsoa edellyttavan jotain muutakin kuin pelkastaan biologiselle olemassaololle valttamattomien edellytysten
turvaamista. lhmisarvoinen elama sisdltdd myos kulttuurisesti ja historiallisesti maaraytyneitd ainesosia. Se, mika

kulloinkin on ihmisarvoista elamaa, vaihtelee kulttuurisia arvoja ja tottumuksia vastaavasti.

Kun henkilokohtainen avustaja on osa sita huolenpitoa, jota vaikeavammaiset henkildt tarvitsevat perustuslain 19 §:n
1 momentin tarkoittaman ihmisarvoisen eldman mahdollistamiseksi, alemman tasoiseen sdantelyyn on sovellettava
perustuslakivaliokunnan toimeentulotuesta esittdmia nakokohtia. Perustuslain 19 §:n 1 momentti seka perustuslain
22 §:ssd julkiselle vallalle asetettu velvollisuus turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen edellyttavat,
ettda mahdollisuus henkilokohtaiseen avustajaan turvataan myos tavallisen lain tasolla.

Helsingissd 23.11.2005
Kaarlo Tuori

Oikeustieteen tohtori
Professori
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Lausunto
OTT, VTK Seppo Koskinen
tyooikeuden professori

Turun yliopisto

Heta — Henkilgkohtaisten Avustajien Ty®nantajien Liitto ry. on pyytdnyt minulta lausuntoa
tyontekijan vastuusta tydnantajalleen tai kolmannelle aiheuttamasta vahingosta kiinnittden
huomiota vammaisen henkilén toimimiseen tydnantajana ja vammaispalvelulain mukaiseen
kunnan jarjestamdan henkilokohtaiseen apuun liittyvdan kunnan maksuvelvollisuuteen.

1. Vahingonkorvauslain 3 luvun (Tyénantajan ja julkisyhteisén korvausvastuu) 1 §:n 1. virkkeen
mukaan tydnantaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka tyontekija virheelldan tai
laiminlydnnilladn tydssa aiheuttaa. Saman luvun 6 §:n mukaan jos edelld tarkoitettu
korvausvelvollisuus harkitaan ilmeisesti kohtuuttomaksi tai jos vahingon suuruus sekd muut
olosuhteet huomioon ottaen on erityistd syyta, voidaan korvausta sovitella.

Saman lain 4 luvun (Tyéntekijan ja virkamiehen korvausvastuu} 1 &n 1 momentin mukaan
vahingosta, jonka ty&ntekija tyGssddn virheellddn tai [@aiminlydnnilladn aiheuttaa, hdn on
velvollinen korvaamaan mddran, joka harkitaan kohtuuliiseksi ottamalla huomioon vahingon
suuruus, teon laatu, vahingon aiheutiajan asema, vahingon kirsineen tarve seka muut olosuhteet.
Jos tyontekijan viaksi jdd vain lieva tuottamus, ei vahingonkorvausta ole tuomittava. Saman
pykildn 2 momentin mukaan jos vahinko on aiheutettu tahallisesti, on tdysi korvaus tuomittava,
jollei erityisistd syista harkita kohtuulliseksi alentaa korvausta. Saman pykdlan 3 momentin
mukaan tyontekijan tydssddn tydnantajalle aiheuttaman vahingon korvaamisesta saddetddn

erikseen.

2. Vahingonkorvauslain edelld kerrotuissa saanndksissd erotetaan tydnantajavastuun (ns.
isdnndnvastuu) kannalta kaksi eri tilannetta. TyOnantajan vastuu tydntekijin kolmannelle
aiheuttamasta vahingosta on tydnantajavastuun perustapaus ja tdma tyGnantajan korvausvastuu

regressioikeuksineen on kattavasti saddetty vahingonkorvauslaissa.

Sen sijaan toinen korvaustilanne, tydntekijan tyonantajalleen aiheuttama vahinko, on
vahingonkorvauslaissa jdtetty erikseen sdddettavaksi. Esimerkiksi tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n 3
momentin mukaan tyontekijdn, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd
tyosopimuksesta tai tastd laista johtuvia velvollisuuksia tai atheuttaa tydssddn tydnantajalle
vahinkoa, on korvattava tyénantajalle aiheuttamansa vahinko vahingonkorvauslain 4 fuvun 1 §:s53
saadettyjen perusteiden mukaan. Tallaisia erikseen tapahtuvia korvausvastuun saddntelyja on



eraissd muissakin laeissa. Keskeista télta osin on se, ettd vahingonkorvauslaki antaa kelpuutuksen
tdman vastuun erilliselle sadtamiselle eika tdamdn sddtelyn tarvitse olla samanlaista kuin
esimerkiksi ty&sopimuslaissa {eli noudattaa vahingonkorvauslain mukaista tySnantajavastuun

padsddntoa).

3. Tybnantajavastuu tyontekijan aiheuttamasta vahingosta on luontevaa silloin, kun tydntekija on
tyGssadn aiheuttanut vahingon kolmannelle. Tydnantajavastuu ei sen sijaan ole lainkaan yhtd
luonnollinen ldhtékohta silloin, kun tyéntekijd aiheuttaa vahingon tydnantajalleen. Tilldinhan
tybnantaja madratdan ldhtékohtaisesti huolehtimaan itse tydntekijan tydnantajalle atheuttamasta
vahingosta. Lainsd&tdjakin on ymmartanyt tdman asetelman ja siksi vahingonkorvauslaissa on
hyvaksytty taltd osin mahdollisuus sadtda korvausvastuusta erikseen. Tydsopimuslaissa on jopa
ylldttavasti talta osin omaksuttu vahingonkorvauslain padsaannon mukainen
isdnnanvastuusaintely jopa pakottavana {eli toisin sopimista ei sallita). TyGsopimuslain yhteydessa
ei ainakaan hallituksen esityksen perusteella ole lainkaan mietitty toisenlaista sdéntelyd. Tassd
kohdin itse asiassa vain jatkettiin aikaisemman saantelyn mukaisesti.

Tilanteissa, joissa vammainen toimii tyénantajana ja tyontekijd aiheuttaa tydnantajalle vahinkoa,
tydsopimuslain mukainen sdidntely on mielestani tdysin sopimaton lahtékohta. En nde mitddn
perusteita sille, ettd vammainen henkilé tyonantajana edes vain ensisijaisesti vastaisi tdllaisesta
vahingosta, Pidan tillaista ratkaisua kohtuuttomana ja jopa asiattomana. Tastd syystd olisi
kiireisesti valmisteltava ja sadddettdvd erikseen siitd, ettd vammaisella tyénantajalta ei ole
tydnantajavastuuta tyontekijin tydnantajalleen aiheuttamasta vahingosta.

Asian voisi sdatda tyosopimuslakiin taltd osin otettavalla poikkeussainnokselld ja viittauksella
muualla tapahtuvaan sdintelyyn. Tamd wmuu sdéntely voisi  tapahtua  esimerkiksi
vammaispalvelulaissa saatamalls, ettd tyontekijan tydnantajalle aiheuttamat vahingot korvaa
tietty kolmas taho (esim. asianomainen kunta tai valtickonttori), joka sitten voisi perid
maksamansa summan erikseen saadettyjen periaatteiden mukaan vahingon aiheuttajalta.

4. Mybs tydnantajan vastuu tydntekijan kolmannelle aiheuttamasta vahingosta vammaisen
toimiessa tyGnantajana on sddnnelty ongelmallisesti. Vammaisen kohdalla arvioinnin erityisen
Ihtokohdan muodostaa se, ettd kyse on erddnlaisesta pakollisesta tyénantajuudesta. Vammainen
henkild tyonantajana ei ole asemassa, ettd hanelld olisi esimerkiksi varoja, joilla hdn pystyisi
vastaamaan téllaisista vahingoista. Vammainen toimii tyénantajana ulkopuolisen taloudellisen

avun turvin.

Vammaispalvelulain 8 d §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan kunta voi jarjestda henkilokohtaista
apua korvaamalla henkilékohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset
ty&nantajan maksettavaksi kuuluvine lakisdateisine maksuineen ja korvauksineen sekd muut
kohtuulliset avustajasta aiheutuvat valttamattomat kulut. Ongelmana talldin on se, voidaanko



henkilékohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuviksi lakisdateisiksi maksuiksi tai korvauksiksi

lukea vahingonkorvausiain mukaiset kustannukset?

Tatd sadnnosta olisi mahdollista ja mielestédni sitd tulisi tulkitakin siten, ettd lakisaateisiin
maksuihin ja korvauksiin sisdllytettdisiin vahingonkorvauslakiin perustuvat korvaukset. Joka
tapauksessa jos vammainen tydnantaja  joutuu tydntekijin teoista lakisdateiseen
korvausvastuuseen, vammaispalvelulain edelld kerrotun sdintelyn ideaa vastaa se, ettd ndmakin
korvataan kunnan toimesta. Jos vammainen henkild tyGnantajana on itsekin syyllistynyt jochonkin
virheeseen, tdllainen tilanne luonnollisesti edellyttdd myds vammaisen henkilén olevan vastuussa
esimerkiksi vahingonkorvausiaissa tyontekijan vastuusta sdddettyjen periaatteiden mukaisesti (vrt.
vahingonkorvauslaissa omaksuttu konstruktio tyéntekijd@n rinnastettavasta itsendisestd

yrittajdsté).
Tarkastelen tata kasitystdni seuraavaksi tarkemmin,

Henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuvia kustannuksia ovat siis avustajalle
maksettavan palkan lisaksi tydnantajan maksettavaksi kuuluvat lakisddteiset maksut ja korvaukset.
N&itd ovat vammaispalvelulain asianomaista sdanndstd koskevan hallituksen esityksen mukaan
"nykyisten sdannosten voimassaoloaikana vakiintuneen kdytanndn mukaisesti
sosiaaliturvamaksut, eldkemaksut, pakollinen tapaturma- ja tydttomyysvakuutusmaksut sekd
tydterveyshuollon maksut. Samoin korvattaviksi tulisivat ty&aikalain {605/1996} mukaiset
korvaukset pyha- ja ylitdistd sekd vuosilomalain (162/2005) mukaiset korvaukset sekd sairausajan
palkka. My6s [akisdateisestd tydsuojelusta johtuvat perehdytys- ja muut valttdmattomat kulut
voisivat tulla korvattaviksi.”

Kdsitykseni mukaan hallituksen esitys on tdltd osin pyritty laatimaan taydelliseksi. Mikdan ei sen
vhteydessa viittaa sithen, ettd jotkut tydnantajalle lakisdateisesti maksettavaksi tulevat korvaukset
olisi jatetty kuvauksen ulkopuolelie. Lista kuvaa ennakoitavissa tai/ja laskettavissa olevia
tyonantajan lakisddteisia maksuja ja korvauksia, ns. selvid tilanteita. Huomion arvoista tdssa
hallituksen esityksen kuvauksessa on se, ettd siind tyGnantajan lakisdateisten korvausten osalta

mainitaan vain tytaikalain ja vuosilomalain mukaiset korvaukset,

TyGeldmdssd tyOnantajan maksettaviksi maéaritellyt muut kuin edelld mainitut lakisdateiset
korvaukset eivit ole kovin yleisia ja varmaan tdstd syysta niita ei hallituksen esitykseenkdan edelld
kerrottua laajemmin otettu. Oma késitykseni on se, ettd hallituksen esityksen perusteella
muutkaan lakisddteiset korvaukset eivat jad vammaispalvelulain tdman sddnnoksen ulkopuolelle ja
vahingonkorvauslakiin perustuva tybénantajan korvausvastuu on vahintdan rinnastettavissa

hallituksen esityksessd jo mainittuihin korvauksiin.

Vammaispalvelulain nojalla voi kunta joutua korvaamaan my8s muita tyontekijan aiheuttamia
vahinkoja. Voimme esimerkiksi kuvitella sellaisen tilanteen, ettd vammaista autolla kuljettanut
henkilékohtainen avustaja ajaa kolarin ja aiheuttaa ulkopuoliselle vahingon. Tdma vahinko
korvataan liikennevakuutuslain  mukaan, mutta kunta on kasitykseni mukaan velvollinen
maksamaan liikennevakuutuksen uusilla aikaisempaa pienemmilld bonuksilla. Tassd mielessa



kunta siis vastaa tastikin lakisdadteisestd korvausvastuusta. Kdsitykseni mukaan tamékin
euromairiinen vastuu kuuluisi kunnan maksettavaksi ensi sijassa tydnantajan lakisddteisena
korvausvastuuna eikd muuna kohtuullisena avustajasta aiheutuvana valttamattdmana kuluna.

Kunnan ensisijaista ja taydellista taloudellista vastuuta vammaisen henkilckohtaisesta avustajasta
aiheutuvista lakisiteisistd maksuista ja korvauksista voidaan yleiselld tasolla perustella vield sillg,
ettid tillaisessa tilanteessa ratkaisu siitd, kuka tilanteessa on todellinen “oikea” tyénantaja, ei ole
vksiselitteinen ja selvd. Késitykseni mukaan lainsddtajikin on |dhtenyt siitd, ettd lakisdateiset
malksut ja korvaukset kuuluvat taydellisesti kunnan maksettaviin ja ns. maksujousto liittyy siihen,
mitd muut kohtuulliset avustajasta aiheutuvat vidlttimattomat kulut ovat. En voi katsoa
lainsadtdjin  ratkaisseen asiaa siten, kun 1t&td ei ole missddn tuotu esille, ettd
vahingonkorvauslakiin perustuvat korvaukset eivat kuuluisi ndihin lakisdateisiin korvauksiin.

Jos asiaa ajatellaan vield siltd kannalta, voisiko vahingonkorvauslakiin perustuva korvaus
ennemmin kuulua muihin kohtuullisiin avustajasta atheutuviin valttdmattémiin kuluihin, tdltd osin
vastaus on: vahingonkorvauslakiin perustuvat korvaukset eivat ole téllaisia muita kuluja ainakaan
hallituksen esityksen perusteella arvioiden. Vammaispalvelulakia koskevassa hallituksen
esityksessd kuvataan naitd nimittdin seuraavasti: “Lakisdateisten maksujen ja kustannusten lisdksi
korvattaviksi tulisivat myds muut kohtuulliset avustajasta aiheutuvat valttdmattémat kulut. Niita
voi syntyd jo ennen tydsuhteen alkua liittyen avustajan rekrytointiin sekd vaikeavammaisen
henkilon omaan kouluttautumiseen tydnantajana toimimiseksi. Valttamattomiksi kuluiksi voidaan
katsoa myds avustajan matkakulut tilanteissa, joissa avustaminen edellyttdda matkustamista
tydnantajan mukana esimerkiksi vaikeavammaisen henkilon tyon tai harrastusten yhteydessd.”
Tassd kohdin mainitut asiat efvat mielestdni ole ainakaan mitenkddn rinnastettavissa

vahingonkorvauslakiin perustuvaan korvausvastuuseen.

5. Tyonantajan korvausvastuun siirtdminen tydntekijgn kolmannelle aiheuttamasta vahingosta
jollekin ulkopuoliselle edellyttdd tita koskevaa lakia. Sopimalla tdama ei ole mahdollista.
TyGsopimuslaissa voisi  siis  olla  vammaistydnantajia  koskeva poikkeussdannds koko
korvausvastuun sdantelyn eli tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n osalta ja viittaus asian sdantelyyn
vammaispalvelulaissa. Lainsdatdjd voi tehda tillaisen ratkaisun, vaikka vammaistydnantajalla olisi
edelleen ns. kidytédnnon direktio-oikeus. Maksajalla olisi télloin luonnollisesti regressioikeus seka
kyseiseen tydntekijaan vahingonkorvauslaissa sdddettyjen periaatteiden mukaan etta kyseiseen

ty6nantajaan esimerkiksi tilanteessa, jossa tdma on toiminut tahallisesti vdarin.

6. Pidan tarkoituksenmukaisimpana ratkaisuna sitd, ettd vammaispalvelulaissa sdddettdisiin myos
esilld olevista tyonantajavastuuta koskevista kysymyksistd. Tydoikeudellisessa lainsdadanndssa
seka vahingonkorvauslaissa olisi tallgin viittaus tidhin saidntelyyn. En pidd tarkoituksenmukaisena
sitd, ettd yleisessd tydoikeudellisessa lainsdddanndssd alettaisiin poikkeussdanndin sadnnelld



tydnantajavastuuta vammaisen ollessa tyénantajana. Myos vahingonkorvauslaki on yleislaki ja siksi

sielfdkin voisi olla vain viittaus erityissadntelyyn.

Vammaisen tydnantajan asema tydnantajana perustuu vammaispalvelulakiin ja tdman lain
perusteella mddrdytyviin korvauksiin, joten piddn luonnollisena, ettd tuossa laissa saddettaisiin
myds tdman lain perusteella tapahtuvasta tydnantajana toimimisesta. Ndin sadtden vammaisasiat
saadaan mahdollisimman laajasti keskitetyksi yhteen lakiin ja silloin informaatio asiasta on helposti
[dydettdvissd  verrattuna  esimerkiksi  siihen  vaihtoehtoon, ettd  tydsopimusiakiin,
vahingonkorvauslakiin jne. otettaisiin erityissddnndksid vammaistydnantajista.

Littoinen
20.8.2014
SeppdKoskinen

tydoikeuden professori



