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HETA-liitto on pyytinyt minulta ty6oikeudellista lausuntoa erdistd vammaislainsaddannén
uudistamistydryhmén loppuraporttiin siséltyvistéd tyéoikeudellisista echdotuksista.

Esitan lausuntonani kunnioittaen seuraavan.

1. 15-vuoden ikéraja tyGnantajana toimimiseen:
Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 117 on todettu seuraavaa:

"Tyooikeuden kannalta tydnantajakelpoisuuden on katsottu alkavan 15-vuotiaana, vaikka selvii
lakisddnnosta ei ole. Raja johdetaan nuorista tyontekijoistd annetusta laista (998/1993), jossa
saadetddn 15 ikdvuoden raja tydsopimuksen tekoon tyontekijénd. Niin ollen 15 vuotta tayttinyt
vammainen henkild voisi itse toimia tydnantajana, jos sen katsottaisiin olevan hinen etunsa

mukaista."

Loppuraportista ei ilmene, mihin 14hteisiin tyoryhmad tdmén késityksensa nojaa. Lausuma
vaikuttaa holhoustoimilain sddnndkset huomioon ottaen erikoiselta. Ty6onantajan ominaisuudessa
tydsopimuksen solmimista ei voida pitdd holhoustoimilain tarkoittamalla tavalla olosuhteisiin
nihden tavanomaisena ja vahdmerkityksisend eika toisaalta tydnantajuuden alaikérajasta ole
sdddetty laissa.

Tyonantajan kohdalla ei siis nykyisin ole missddn suoraan saddetty ala- eikd myoskadn ylaikéirajaa.
Oikeushenkilomuodossa tapahtuvaa tyonantajatoimintaa arvioidaan omistajien iét unohtaen.
Omistaja voi olla minké ikéinen tahansa. Ikdrajaongelma koskee vain luonnollisia henkil&itad
tydnantajina. (1990-luvulla, kun ensimmaisti kertaa sallittiin tydvoiman vuokraus, toimintaa sai
nimenomaisen sddntelyn perusteella harjoittaa vain taysi-ikdinen. Tdmaé ratkaisu kuitenkin herétti
kritiikkid ja siitd muutaman vuoden jilkeen luovuttiin.)

Laissa elinkeinon harjoittamisen oikeudesta (6 §) todetaan, ettd siltd, joka tahtoo harjoittaa kauppaa
tal muuta samantapaista liikettd litkehuoneistossa, konttorissa tai senkaltaisessa erityisessi
myyntipaikassa taikka toimia laivanisintina tai laivanisnnistoyhtion padisantdna taikka muussa
elinkeinotoiminnassaan apulaisenaan kayttdd muita kuin aviopuolisoaan tai suoraan etenevad polvea
olevia vajavaltaisia jélkeldisiddn, vaaditaan, ettd han hallitsee itsedédn ja omaisuuttaan. Viimeksi
mainitun ehdon estdmitti on vajavaltainen oikeutettu harjoittamaan elinkeinoa, niin kuin edelld
sanotaan, jos holhooja siihen suostuu, sekd, milloin holhooja vain tuomioistuimen luvalla saa
holhotin puolesta harjoittaa elinkeinoa, hankkii sithen tuomioistuimen luvan.



Vajaavaltaisuus tarkoittaa Suomessa oikeudellista asemaa, jossa henkild ei saa itse kokonaan tai
osittain padttda itseddn koskevista oikeudellisista toimista. Vajaavaltaisella tarkoitetaan alaikiisti eli
alle 18-vuotiasta henkil6d seki sellaista tdysi-ikdistd henkildd, joka on julistettu vajaavaltaiseksi.
Vajaavaltaisen taloudellisia ja muita holhoustoimesta annetussa laissa tarkoitettuja asioita hoitaa
edunvalvoja. Alaikéisen edunvalvojina ovat hidnen huoltajansa, jollei laissa toisin sdddeti tai jollei
tuomioistuin ole madrinnyt toisin.

Suomessa vajaavaltaisen asema maééritelldin muiden muassa holhoustoimesta annetussa laissa. Lain
mukaan vajaavaltaisella ei ole oikeutta itse vallita omaisuuttaan eika tehdd sopimuksia tai muita
oikeustoimia, mutta hédn voi kuitenkin tehdé oikeustoimia, jotka ovat olosuhteisiin ndhden
tavanomaisia ja merkitykseltddn vahdisid (holhoustoimilaki 23 - 28 §).

Oikeustoimen tekeminen (vdhdisid oikeustoimia lukuun ottamatta) edellyttda siis tdysi-ikdisyytta,
ellei toisin ole nimenomaisesti sdddetty. Tyontekijoiden kohdalla on tydsopimuksen
tekemisoikeudesta sdddetty toisin nuorista tyontekijoistd annetulla lailla (eli padsiéntGisesti
edellytetddn vain 15 vuoden ikéd). Vastaavaa toisin sopimista tiysi-ikdisyysvaatimuksesta ei ole
séddetty tyonantajana toimivan luonnollisen henkil6n osalta. Nyt ehdotetulla lailla tdma kuitenkin
hallituksen esityksen perusteluissa todetulla tavalla sdddettdisiin, joten tdssd mielessd kyse on
merkittdvistd lainsdddantouudistuksesta. [lman téllaista erityistd sddntelyd, kuten asianlaita on vield
nyt, tdysi-ikdisyysrajan alittava voi tehd4 oikeustoimia vain holhoojansa kautta.

TyOnantajan alaikdrajaa ei voida johtaa nuorista tyontekijoistd annetusta laista. Néilld on aivan
erilaiset funktiot. Nuorille on mahdollistettu kdytannon tarpeisiin liittyen vajaavaltaisena
tydskentely mutta tydnantajan kohdalla ei téllaiseen ole ollut syyta.

Lakiluonnoksen 13 §:n 1 momentin mukaan: "Ty0nantajana toimivan vammaisen henkilon tai
vammaisen lapsen huoltajan tai lapsen muun laillisen edustajan ja henkilokohtaisen avustajan
viliseen ty0suhteeseen sovelletaan tydsopimuslakia (55/2001). Vammaisella lapsella on avustajan
vilittdmidn tyon tekemiseen ja sen jérjestelyyn liittyvé tyonjohto-oikeus yhdessd vanhemman tai
muun laillisen edustajan kanssa. "

Uudessa ehdotuksessa hallituksen esityksen mukaisesti alaikédraja siis mataloitettaisiin nykyisesta.
Ainakin yleisen siviilioikeuden nidkokulmasta muutos olisi todella suuri: tydnantajana toimimisen
alaikdraja alentuisi tdysi-ikdisyydestd 15 vuoteen.

Tamén sddnndksen nojalla tydnjohto-oikeuden jakaminen koskee kisitykseni mukaan vain
tilannetta, jossa tyGnantajana toimii vammaisen lapsen huoltaja tai muu laillinen edustaja. Jos 15-
vuotias on tydnantaja, on tyoryhma lahtenyt siita, ettd hanelld on tdlloin myd6s yksinddn direktio-
oikeus. Yksityiskohtaisia perusteluja koskevassa luonnoksessa tété ei kuitenkaan kovin selvésti
todeta, vaikka kyse on tyonantajamallin aivan keskeisestd 1dhtokohdasta:



"Pykildn 1 momentissa saddettdisiin siitd, ettd vammaiselle lapselle kuuluvat ne avustajan tyon
johtoon ja valvontaan liittyvit oikeudet, jotka liittyvt valittomasti tydn tekemiseen ja sen
jarjestelyihin. Alaikdinen lapsi voisi siten mééritelld ikdnsa ja kehitystasonsa mukaisesti yhdessa
vanhemman tai muun laillisen edustajan kanssa sen, mitd avustaja tekee ja kuinka lasta avustetaan.
... Sddnnokselld varmistettaisiin, ettd vanhemman tai lapsen laillisen edustajan tulee jakaa
tyonjohto-oikeus vammaisen lapsen kanssa, milld varmistettaisiin alaikéisen itsemdédrddmisoikeus ja
valinnanvapaus henkilokohtaisen avun kdytossé lapsen idn ja kehitystason mukaisesti. Muut
tydsuhteeseen kuuluvat tydnantajan vastuut ja velvollisuudet sdilyisivét siten edelleen vanhemmalla
tai lapsen laillisella edustajalla. "

Lakiesitysluonnoksessa kéytetdén 1 momentin ensimmaéisessi virkkeessa tai -sanaa erottelemaan eri
tyonantajia. Saman momentin toisessa virkkeessd taas vammaisen lapsen oikeus kerrotaan "vain”
yhteisen tyonjohto-oikeuden kautta. Nyt jossakin méédrin episelviksi saattaa jadd4d 1 momentin
ensimmadisen ja toisen virkkeen suhde tilanteessa, jossa tydnantajana toimiva vammainen on 15
vuotta tdyttdnyt mutta alaikdinen. Onko téllaisella vammaisella tydnantajalla oikeus kayttad
itsendisesti tyOnantajavaltaansa ja koskeeko jaettu / yhteinen direktiovallan kdyttdminen vain
tilannetta, jossa tyOnantajana toimii vammaisen lapsen huoltaja tai lapsen muu laillinen edustaja?
Mydnteisid vastauksia molempiin kysymyksiin puoltaa ensinnékin se, ettd edellisessd kappaleessa
esitettyjen perustelujen lopussa jaettu /yhteinen direktiovallan kdyttdminen liitetdin vain
tilanteeseen, jossa tydnantajana toimii lapsen laillinen edustaja. Mydnteisid vastauksia puoltaa myos
se, ettd alaikdisen vammaisen mahdollisuus toimia tyGnantajana aina erikseen arvioidaan (ks.
lakiehdotuksen 13 §:n 2-4 momentit), jolloin, jos tyGnantajana toimimista pidetddn mahdollisena,
toimintaoikeus on samalla rajoittamaton.

Tyo6nantaja-asemaa tulee mielesténi ldhestyd elinkeinonharjoittamisoikeuden ja holhoustoimilain
ndkokulmista eika nuorista tydntekijoistd annetun lain perusteella. Lihtokohta on siis se, ettd
asianomainen tydnantaja hallitsee itseddn ja omaisuuttaan. Oikeustoimien tekeminen on kuitenkin
mahdollista holhoojan suostumuksella.

On todella ongelmallista, etta tydryhma ei ole selvittdnyt 15-vuotiaan mahdollisuutta toimia
tyOnantajana riittdvilla tavalla. TySryhmén esitys ldhtee taltd osin selkedsti vaaristd 1ahtokohdista.
Kéytinndssd nykyinen tilanne saattaa olla epéselva ja erilaisia kdytant6jé alaikdisen tyonantaja-
asemasta on syntynyt. Téllad hetkelldkin 10ytyy hallintopéétoksid, joissa alle 18-vuotias on asetettu
tyonantajan asemaan. Téamén takia on hyvé, ettd asia sdddeltdisiin. Sdéntelyn tulee kuitenkin
perustua oikeaan nykyisen oikeustilan arviointiin. Sindnsé en osaa ottaa kantaa siihen, onko
hallituksen esityksessd todettu 15 vuoden raja tarkoituksenmukainen. Joka tapauksessa kyse olisi
niin merkittdvéstd uudistuksesta, ettd tdma tulisi ottaa huomioon myos ainakin holhoustoimesta
annetussa laissa sekd laissa elinkeinonharjoittamisen oikeudesta.



2. Tyonantajana toimivan vanhemman tydnjohto-oikeuden jakaminen henkil6kohtaista apua
saavan lapsen kanssa:

Lakiluonnoksen 13 §:n 1 momentin mukaan: "Ty0nantajana toimivan vammaisen henkilén tai
vammaisen lapsen huoltajan tai lapsen muun laillisen edustajan ja henkilékohtaisen avustajan
véiliseen tydsuhteeseen sovelletaan tyésopimuslakia (55/2001). Vammaisella lapsella on avustajan
vilittoméan tyon tekemiseen ja sen jarjestelyyn liittyvi tydnjohto-oikeus yhdessi vanhemman tai
muun laillisen edustajan kanssa."

Hallituksen esitysluonnoksessa on todettu sivulla 118:

"Pykildn 1 momentissa sdddettiisiin siité, ettd vammaiselle lapselle kuuluvat ne avustajan tydn
johtoon ja valvontaan liittyvit oikeudet, jotka liittyvit vilittémasti tyon tekemiseen ja sen
jarjestelyihin. Alaikéinen lapsi voisi siten mééritelld ikdnsi ja kehitystasonsa mukaisesti yhdessi
vanhemman tai muun laillisen edustajan kanssa sen, mitd avustaja tekee ja kuinka lasta avustetaan.
Tyosopimuslain 1 luvun 9 §:n mukaisesti téllainen tyonjohto-oikeuden jakaminen on mahdollista ja
myos alaikiiselle lapselle voidaan antaa vilittomasti tyon tekemiseen liittyva tydnjohto-oikeus.
Séaiannokselld varmistettaisiin, ettd vanhemman tai lapsen laillisen edustajan tulee jakaa tydnjohto-
oikeus vammaisen lapsen kanssa, milld varmistettaisiin alaikdisen itsemé#riimisoikeus ja
valinnanvapaus henkil6kohtaisen avun kdytGssé lapsen iéin ja kehitystason mukaisesti. Muut
tydsuhteeseen kuuluvat tydnantajan vastuut ja velvollisuudet sdilyisivit siten edelleen vanhemmalla
tai lapsen laillisella edustajalla. Koska vanhemmalla on vastuu lapsensa hyvinvoinnista, hoidosta ja
huolenpidosta, ei vanhemman tydnantajana toimimisen ja jaetun tydnjohtooikeuden katsota
vaarantavan lapsen itseméiarddmisoikeutta."

Perustelujen valossa epéselviksi jad, mitd tarkoitetaan vilittoméasti tyon tekemiseen ja jarjestelyihin
kuuluvalla tyénjohto- ja valvontaoikeudella tai ylipdataan yhteiselld tydnjohto-oikeudella kyseisessé
tilanteessa.

a) Voidaanko yksin vammaislainsddddnndssi sddtda tyonjohto-oikeuden jakamisesta ilman, etti
tyosopimuslakiin otetaan vahintdédn viittaussaannos?

Kyse sdinnosehdotuksessa ei ole tyonjohto-oikeuden jakamisesta, vaikka niin hallituksen
esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 118) todetaan, vaan kahdelle eri taholle
kuuluvasta yhteisestd tyonjohdosta. Tydryhman loppuraportin terminologia on tiltd osin vidri.
Téma jarjestely poikkeaa esimerkiksi tydvoiman vuokrauksen osalta tydsopimuslaissa nimenomaan
sdddetystd tyonjohto-oikeuden siirtymisestd kdyttajayritykselle (ks. TSL 1:7.3). Téllainen
yhteistyonjohto on sen verran erikoinen jérjestely, ettd viittaus asiaan mahdollisesti tulisi olla
tydsopimuslaissa. Vihidn samantapainen asia on ollut esilli tilanteissa, joissa usea perhe palkkaa
yhteisen kodin-/lastenhoitajan. Yhtend vaihtoehtona on pidetty sitd, ettd yksi kuitenkin kdyttia
tyonjohto-oikeutta ja perheet taustalla sopivat siitd, miten tyénjohto-oikeutta kytetdin. Toisena



vaihtoehtona on ollut se, ettd tydsuhde muodostuisi jokaisen perheen kanssa erikseen, jolloin
tyonjohtokin menisi luontevasti.

Tyontekijan kannalta syntyy hankalia tilanteita, kun kahdella eri taholla on oikeus tyonjohtoon.
Toisaalta tyopaikoilla on usein monia esimiehii ja ns. tyon johtamisen valtasuhteet eivit ole aina
selvid. Sdannds pakottaa tydnjohtovallan kéyttajét yhteistyohon. Laissa ei ole sdannoksid sen
varalta, ettd osapuolet ovat asiasta erimielisid. T4td koskeva sddnnds saattaisi olla liioittelua. Asian
luonne puoltaa téllaista yhteismadradmistd, vaikka juridisesti se on hankala.

Nykyisen tyosopimuslain 1 luvun 2 §:ssd sddnnellddn poikkeukset lain soveltamisalaan. Kyseisen
pykilan 3 kohdan mukaan lakia ei sovelleta sellaiseen tyOsuoritusta edellyttivdan sopimukseen,
josta sdddetddn erikseen lailla. Tadma poikkeus koskee mielestini my0s nyt esilld olevaa

tilannetta. Sdnnos ldhtdkohtaisesti tarkoittaa sitd, ettd tydsopimuslakiin ei tarvita ns. yleisviittausta
nyt ehdotettuun lainsdddantoon, toisin kuin edelld totesin holhoustoimesta sekd
elinkeinonharjoittamisen oikeudesta annettujen lakien osalta.

Tyoryhmén loppuraportin sivulla 118 (13 §:n yksityiskohtaiset perustelut) on toisaalta todettu
seuraavaa: "Pykildn 1 momentissa viitattaisiin ty6sopimuslakiin, jota sovelletaan tyonantajan ja
henkil6kohtaisen avustajan vilisessd tyosopimuksessa. Viittauksella halutaan selkeyttdd sitd, ettd
tyénantajamallilla toteutettavassa henkilokohtaisessa avussa on kyse tyosopimuslain mukaisesta
tyosopimussuhteesta tydnantajan ja tyontekijan vililla. Nykyisellddn tdma ei ole aina selvii
vammaiselle henkildlle eikd avustajalle. TyOosopimuslaissa madritellddn mm. ty6nantajan ja
tyontekijin oikeuksista ja velvollisuuksista, tyoturvallisuudesta, sairausajan palkasta, palkan
maksusta yleensd, irtisanomisperusteista ja niin edelleen. Tysopimuslain mukaisesta tydsuhteesta
johtuen henkil6kohtaisen avun tydnantajamalliin sovelletaan my6s muun muassa vuosilomalakia
(162/2005), tybaikalakia (605/1996), ty6terveyshuoltolakia (1383/2001), tydturvallisuuslakia
(738/2002) ja vahingonkorvauslain sddannoksié tyonantajan ja tyontekijan korvausvelvollisuudesta
(412/1974).”

Tyoryhmién késitys on mielesténi perusteltavissa sillg, ettd kyseinen erityislainsdddantd ei ole
riittdvin kattavaa. Erityissdédntelyé tarkoittavassa laissa voi luonnollisesti olla erilaisia viittauksia
tyosopimuslakiin, my0s laaja viittaus tydsopimuslain soveltamiseen. Eli erityislaissa voi olla
kyseinen viittaus, mutta mielestani sitd ei tarvita tydsopimuslakiin.

b) Voidaanko alaikiiselle antaa tydsopimuslain mukaan tydnjohto-oikeutta perusteluissa kuvatulla
tavalla? Pitdisiko tdssd huomioida myos rikosoikeudellinen vastuu esim. tydsuojeluun liittyen, joka
alle 15-vuotiaalta kuitenkin puuttuu.

Kun sddnnoksessé edellytetadn tyonjohtovallan yhteistd kdyttdmistd silloin, kun tydnantajana toimii
vammaisen laillinen edustaja, alaikdisyyden merkitys on hankala kysymys. Kun alaikdinen voi olla
selvisti alle 15 vuotias, tdimé ongelma korostuu. Alaikéisellekin pitdd antaa oikeus kdyttaa



tyonjohtovaltaa, mutta miten yhteisymmarrys todellisesti tdlldin toteutuu. Tdmai saattaa olla
sellainen asia, joka on mahdotonta sdddelld teknisesti hyvin.

Kuten edelld totesin, tydnantajan osalta ei ole olemassa mitdén alaikérajaa, mutta holhoojan asema
korostuu (laki elinkeinonharjoittamisen oikeudesta 6 § ja laki holhoustoimesta 23-28 §), jos on
ulkopuolisia tydntekijoitd ja kyse on alaikdisestd "elinkeinonharjoittajasta”. Sama laillisen
edustajan asemaa korostava nikokulma pitee viime kddessd myds tyonjohtovallan kiyttdmiseen,
jos kyse on ndiden kahden kéyttdjan méadriyksen kollisiosta. Holhooja ajatellaan “ulkopuolisen”
tyontekijan viimekatiseksi turvaksi. Tétd ndkokulmaa voidaan perustella my0s rikosoikeudellisella
ulottuvuudella. Kun holhooja on ainoa rikosoikeudellisessa mielessd vastuullinen taho toisen
direktiovallan kéyttdjan ollessa alaikdinen, ei kyse voi olla normaalista yhteisestd tyonjohtovallan
kayttamisestd. Vajaavaltaisella ei siis voi olla aidosti yhteistd tyonjohtovaltaa holhoojan kanssa
siindkdan mielessd, ettd alle 15-vuotiaalla ei ole rikosoikeudellista vastuuta.

¢) Mahdollistaako tyosopimuslain 1 luvun 9 § tédssi tilanteessa ylipdétadn tyonjohto-oikeuden
jakamisen?

Loppuraportin sivulla 118 (yksityiskohtaiset perustelut) on todettu: ” Tydsopimuslain 1 luvun 9 §:n
mukaisesti tillainen tydnjohto-oikeuden jakaminen on mahdollista ja myds alaikiiselle lapselle
voidaan antaa vilittomasti tyon tekemiseen liittyva tyonjohto-oikeus. Sddnndkselld varmistettaisiin,
ettd vanhemman tai lapsen laillisen edustajan tulee jakaa ty6njohto-oikeus vammaisen lapsen
kanssa, milld varmistettaisiin alaikdisen itsemaarddmisoikeus ja valinnanvapaus henkilokohtaisen
avun kiytossd lapsen idn ja kehitystason mukaisesti.”

Yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan edelld vanhempaan. Varsinaisessa lakiluonnoksessa sen
sijaan puhutaan huoltajasta tai muusta laillisesta edustajasta. Vanhempaan viittaaminen
yksityiskohtaisissa perusteluissa lienee vain tyéryhméan huolimattomuutta. Tdssédkin kohdin
tarkoitettaneen holhoustoimilain mukaista edunvalvojaa.

Tyoryhma siis viittaa tdssi kohdin tydsopimuslain 1 luvun 9 §:n sddnnokseen. Tydsopimuslain 1:9
mahdollistaa tyonantajalle tyontekijén siirtdmismenettelyn, jonka pdattdd tyonantaja. Nyt on
kuitenkin kyse lainsddnndkseen perustuvasta yhteisestd tyonjohtovallan kiyttdmisestd kisitykseni
mukaan vain siind tilanteessa, ettd tyGnantajana on vammaisen laillinen edustaja. TSL 1:9:ssd on
kyse yhdesta vallan kéyttédjdsta (eli jokaisella sijaisella on oma pdétantdvaltansa) kun taas
loppuraportin mukaisessa tilanteessa kéyttdjatahoja saman asian suhteen on kaksi. Yhteinen
direktiovallan kiyttdmistilanne ei tissd mielessd yhdy vammaisen ja hidnen laillisen edustajansa
(holhoojansa) normaalitilanteeseen, koska jalkimmaisessé kyse ei ole yhdessi tapahtuvasta vallan
kayttdjastd. Holhoojan toimivalta on lailla erikseen sédadetty.

Yhteinen tyonjohtovallan kéyttdminen on tyboikeudellisesti erikoinen ratkaisu. Tydoikeudellisesti
asiaa olisi voitu ldhestyd normaalisti holhoustoimesta annetun lain mukaisesti eiké asiassa olisi



tarvittu luoda epéselvid jaettua / yhteistd direktiokonstruktiota. Holhoojakin joutuu aina ottamaan
mahdollisuuksien mukaan huomioon vajaavaltaisen oman kasityksen.

3. Lopuksi

Pidén ongelmallisena sitd, ettd seké tyonantaja-asemaan liittyvaa ikdedellytysta ettd tydnjohto-
oikeuden jakamisasiaa ei loppuraportin mukaan ole perusteellisesti selvitetty. Asiassa on kyse
merkittdvista tydoikeudellisesta avauksesta. Tyoryhmaraportissa ikdedellytyksen kerrotaan olevan
jo voimassa olevaa oikeutta ja tdimd voidaan johtaa nuorista tyontekijoistd annetusta laista. Taltd
osin mietintd perustuu véiriin oikeudelliseen arviointiin ja se siten antaa vadrdn kuvan uudistuksen
merkityksesta.
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