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LAUSUNTO

1. VIITE

Lausuntopyynto, sosiaali- ja terveysministerio, 23.4.2015.

2. LAUSUTTAVA ASIAKIRJA

Vammaislainsdadannon uudistamistyéryhman loppuraportti. Sosiaali- ja terveysministerion
raportteja ja muistioita 2015:21. Sosiaali- ja terveysministerio, Helsinki, 2015.

3. LAUSUNTO

Heta - Henkilokohtaisten Avustajien Tyonantajien Liitto ry (jalj. ”“Heta-Liitto”) kiittaa
mahdollisuudesta antaa asiassa lausunto ja esittaa ystavallisesti lausuntonaan seuraavaa.

3.1. KOMMENTTI LAUSUNNON ESITTAMISTEKNIIKASTA

Tervehdimme ilolla mahdollisuutta antaa lausunto sdhkdisen lomakkeen avulla STM-internet-
sivuilla. Toteamme kuitenkin, ettd lausuntomme on niin laaja, ettd emme kykene mahduttamaan

sita edes keskeiselta sisalloltaan sahkodiseen lomakkeeseen. Ndin ollen annamme lausuntomme néin
vapaamuotoisena.
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3.2. ALUKSI

Heta-Liiton neuvontatoiminnan ja sita tukevan ja analysoivan tutkimustoiminnan perusteella on
selvad, ettd tyonantajamalli parhaimmillaan parhaiten turvaa vaikeavammaisten henkildiden
itsemaaraamisoikeuden. Yhta selvaa kuitenkin on, ettd tydnantajamallin vastuuton kaytto johtaa
merkittaviin ihmisoikeusongelmiin. Tydnantajamallin valinta henkilélle, jolle se ei sovellu, tai joka ei
sitd halua, johtaa helposti tydnantajan merkittaviin taloudellisiin ja oikeudellisiin riskitilanteisiin.
Niiden osalta, joille tydnantajamalli muutoin on soveltuva, aiheutuu ongelmia tyonantajamallin
huonosta hallinnollisesta toimeenpanosta. Ennen kaikkea useimmat tydnantajamallin ongelmat
johtuvat, tutkimuksessammekin osoitetulla tavalla lainsdddannon aukoista. Voimassaolevassa
vammaispalvelulaissa tydnantajamallia koskee nimenomaisesti vain kaksi momenttia.

Nyt esitetyssa luonnoksessa tydnantajamallia koskee vain muutama momentti. Joitakin uudistuksia
tyonantajamalliin ollaan esittamassa, esimerkiksi Heta-Liitonkin painottaman elementin siita, etta
tybnantajan tulee suostua tyOnantajamalliin. Kuitenkin, aivan keskeisidkaan asioita
tyonantajamallin osalta ei ole esitetty sdaadettavaksi lakitasolle, eikd ole esitetty muutakaan
mekanismia, joka ohjaisi vahvasti ja asianmukaisesti tydnantajamallin taytdntéonpanoa
sosiaalityossa. Heta-Liitto ilmaisee valtavan pettymyksensa luonnokseen talta osin. Ottaen
huomioon, etta Heta-Liitto on esittanyt valtiosaanto-, tyo- ja hallinto-oikeudellisesti perusteltuja ja
vaikeavammaisten henkildiden oikeudellista asemaa potentiaalisesti merkittavasti parantavia
kehittamisehdotuksia, pidamme luonnoksen esityksia sitakin vaatimattomampina. Edelleen,
erityisesti Heta-Liitto on huolestunut, ettd luonnos sisaltda erityisesti tyooikeuden kannalta niin
kyseenalaisia ehdotuksia, ettd ne vaarantavat vakavasti jarjestelyyn liittyvien henkildiden
oikeudellista asemaa.

Heta-Liitto esittdaakin yleisend kantanaan, ettd lakivalmistelussa on toimittu huolimattomasti
tyonantajamallin sddanndsluonnoksia ja perusteluja kirjoitettaessa. Ensiksi, sddnndsluonnokset eivat
tayta sitd normiaukkoa, joka tyonantajamallissa vallitsee. Aivan keskeiset asiat jaisivat luonnoksen
mukaisen sdadntelyn puitteissa saantelemattd. Erityisen paheksuttavaa tama on siksi, etta
Korjaussarja —asiakirjassa esitettiin varsin perusteltuja sddannosehdotuksia ja perusteluja, joista
lainvalmistelussa olisi voitu ottaa vahvemmin inspiraatiota. Toiseksi, sddnnosluonnokset ja
perustelut sisadltavat virheellisia, erityisesti tyooikeudellisia, johtopaatoksia, jotka olisi voitu valttaa
lakivalmistelun paremmalla tydoikeudellisella orientaatiolla ja mahdollisilla konsultaatioilla.
Kolmanneksi, sadanndsluonnoksessa ei ole esitetty mallia, jossa lain taytantddnpanoa ohjattaisiin
valtiojohtoisesti siten, ettd lain soveltaminen olisi mahdollista olla yhdenvertaisempaa eri puolella
maata.

Heta-Liiton puheenjohtaja kdytti puheenvuoron vammaislakityoryhman kuulemistilaisuudessa
20.8.2013.

Heta-Liitto on syksysta 2013 kesdadan 2014 valisellda ajalla tehnyt omin resurssein sosiaali- ja
terveysministeriollekin luovutettu oikeustieteellinen tutkimuksen " Vieteriukkodilemma — perus- ja
ihmisoikeusnédkékulmia henkilékohtaisen avun tyénantajamalliin ja sen héiriétilanteisiin” (6/2014).
Tutkimus julkistettiin eduskunnan pikkuparlamentissa 10.6.2014 jarjestetyssa tilaisuudessa, jossa
tutkimusta kommentoivat oikeustieteen asiantuntijat, lainsdatdjat ja muut jarjestot. Samoin

1 http://heta-liitto.fi/Portals/35/Vieteriukkodilemma-tutkimus%20kansikuvalla.pdf.
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julkistettiin ”Henkil6kohtaisen avun tyénantajamallin kehittdmistarpeet de lege ferenda” -
asiakirja.?

Heta-Liitto kirjoitti kesan 2014 aikana omat tyonantajamallin ja siihen keskeisesti kytkeytyvien
lainsadadanndllisten elementtien sadanndsluonnokset perusteluineen.

Heta-Liiton puheenjohtaja kdytti puheenvuoron vammaislakityoryhman kuulemistilaisuudessa
20.8.2014.

Kesan 2014 aikana kirjoitettuja sddannosluonnoksia kaytiin [api useitten muiden vammaisjarjestojen
kanssa tyOpajassa (Helsinki 25.8.2014). Tydpajan kommentit huomioiden sadannosluonnokset
perusteluineen viimeisteltiin ja luovutettiin sosiaali- ja terveysministeriolle yhteistyossa Invalidiliitto
ry kanssa 2.9.2014: ”Henkilékohtaisen avun tyénantajamallin korjaussarja (9/2014)3

Heta-Liitto on 2.12.2014 pyytanyt tapaamista luovutettujen saanndsehdotusten tiimoilta, koska
vaikutti siltd, ettd keskeisidkdan tyOnantajamallin saantelyn muutostarpeita oli jatetty
saannosluonnoksissa huomioimatta. Heta-Liitto sai 5.12.2014 vastauksen sosiaali- ja
terveysministeriolta, jossa todettiin, ettd materiaali on jaettu tyoryhmalle, ja ettd sihteeristd on
silhen perehtynyt. Viestissa todettiin lisdksi, etta ” Tdssd vaiheessa vuotta ja seké ottaen huomioon
valas-tyén liséiksi ministeriéssd meneilldén olevan muun valmistelun meilld ei valitettavasti ole
mahdollisuutta ehdottamaanne toiseen tapaamiseen kanssanne. Heta-Liitolla lienee
Vammaisfoorumin jisenend mahdollisuus perehtyd tyéryhmdén valmistelussa oleviin lakiluonnoksiin,
joista otamme mielellimme kommentteja vastaan myés kirjallisesti. Tarkoitus on alkuvuodesta vieldi
tarkentaa mm. henkil6kohtaista apua koskevia sddnndsehdotuksia tyéryhmdén pddtettdviksi. (...)".

YK:n vammaissopimuksen 4 artiklan 3. kappaleen mukaan laadittaessa ja toimeenpantaessa
lainsdadantoa ja politiikkoja, jolla tatd sopimusta pannaan taytantoon, sekd muissa vammaisia
henkil6ita koskevissa paatoksentekoprosesseissa sopimuspuolten tulee neuvotella tiiviisti
vammaisten henkildiden kanssa ja aktiivisesti osallistaa heidat, mukaan lukien vammaiset lapset,
heita edustavien jarjestojen kautta. Vammaissopimus on tasavallan presidentin allekirjoittamana ja
jo sitd ennen sen on katsottu vakiintuneessa laillisuusvalvonnassa olevan keskeinen ldhde
tulkittaessa kansainvalisen oikeuden normatiivista sisdltoa oikeusjarjestyksessamme.

Heta-Liiton varsinaisena jasenena on n. 3.000 henkilokohtaisen avun ty®nantajaa, joista suuri
enemmistd on itse vaikeavammaisia henkil6ita. Heta-Liitto toimii vammaisjarjestosektorin
kokonaisuus huomioiden varsin kapealla henkilokohtaisen avun tydnantajamallin alalla. Heta-Liitto
on tehnyt pitkdjanteista tyota henkilokohtaisen avun tyonantajamallin osalta. Tyd on perustunut
Heta-Liiton laajan tydnantajamallin tyo- ja hallinto-oikeudellisen neuvontatoiminnan lisdksi
analyyttiseen ja perusteelliseen oikeustieteelliseen tutkimustoimintaan ja aktiiviseen
lainsdadantopoliittiseen toimintaan. Henkilokohtaisen avun tyonantajamallin tdytdnté6npanoon
liittyy varsin monimutkaisia tyo-, hallinto- ja valtiosdantooikeudellisia ongelmia, joiden
hahmottaminen vaatii erityisosaamista, jota Heta-Liitossa on vuosien varrella kertynyt.

Perustuen sekda vammaislainsadadantopoliittiseen korrektiusvaatimukseen, vammaissopimuksen
osallistamisvelvoitteeseen, sekd asiantuntijuuden kayttotarpeeseen Heta-Liitto katsoo, ettd
sosiaali- ja terveysministerion olisi pitanyt ja pitda edelleen jatkossa osallistaa vammaisia henkil6ita
lainsdddantévalmisteluun suoremmin. Vammaissopimus nimenomaan edellyttda “neuvottelemaan

2 www.heta-liitto.fi.
3 http://heta-liitto.fi/Portals/35/korjaussarja_web.pdf.
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tiiviisti” ja "aktiivisesti osallistamaan” vammaisia henkildita ”heitd edustavien jérjestojen kautta”.
Ottaen huomioon, ettd vammaissopimuksen tarkoitus on parantaa vammaisten oikeudellista
asemaa ja selvasti tukea vammaisten ja vammaisjarjestdjen osallistamista, ei Heta-Liiton
ndakemyksen mukaan voida enaa pitaa riittdvana, etta lainsdatdja hoitaa osallistamisen pelkastaan
vammaisjarjestdjen kattojarjestdn ja valtakunnallisen vammaisneuvoston edustuksella, muutamalla
kuulemistilaisuudella, sporadisilla ja rajatuilla tapaamisilla ja “kirjallisten kommenttien
vastaanottamisella”. Heta-Liiton ndkemyksen mukaan osallistamisen uudet velvollisuudet
tarkoittavat suorempaa yhteyttd vammaisiin henkildihin, joka kdytanndssa tarkoittaa yksittdisten
vammaisten henkildiden kuulemista, mutta ennen kaikkea heiddn jarjestdjensad laajaa ja
monipuolista osallistamista. Muiden kuin kattojarjeston kanssa tiiviisti neuvotteleminen ja
aktiivinen osallistaminen ei ole vastakkainen toimi kattojarjeston kuulemiselle, vaan jarkeva ja
tarkoituksenmukainen toimenpide mahdollisimman laaja-alaisten ja temaattisesti tasmallisten
nakemysten keraamiseksi. Heta-Liitto pyrkii vaikuttamaan kattojarjestéon kommentointiin
tyonantajamallin osalta ja esimerkiksi suostumus tydnantajana toimimiseen —edellytys on noussut
Heta-Liiton aloitteesta myds kattojarjeston kommentointiin. On kuitenkin selvaa, etta
kattojarjeston kommentointiin ei ole mahdollista sisallyttaa yhden suppean kokonaisuuden osalta
kokonaisvaltaista ja varsin yksityiskohtaista, mutta silti kaikilta osin relevanttia, kommentointia.
Taman osoittaa tamankin Heta-Liiton lausunnon temaattinen laajuus ja yksityiskohtaisuus.
Yleishuomiona osallistamisesta Heta-Liitto toteaa edella esitetyn perusteella, ettd sosiaali- ja
terveysministerion olisi tullut ”kirjallisten kommenttien vastaanottamisen” ym. sijaan neuvotella
Heta-Liiton kanssa tiiviimmin ja osallistanut Heta-Liittoa aktiivisemmin, varsinkin kun Heta-Liitto on
itse tallaista yhteisty6ta ehdottanut. Heta-Liitto on ainoa jarjesto, joka jasenyysperusteella edustaa
vaikeavammaisia henkil6kohtaisen avustajan tyonantajia.

3.3. TYONANTAJAMALLIA KOSKEVIEN SAANNOSLUONNOSTEN KOMMENTOINTI

Tassa alajaksossa on kommentoitu ensin sadanndsluonnoksen alkupykaliad siind maarin, kuin niilla on
yhteys henkilékohtaisen avun tydnantajamalliin. Heta-Liitto on yhdessd Invalidiliiton kanssa
toimittanut STM:II4 2.9.2014 asiakirjan “Henkil6kohtaisen avun tyénantajamallin korjaussarja” —
vammaislainsdadantopoliittisen asiakirjan, jossa on esitetty varsin seikkaperaiset tydnantajamallia
koskevat saannosluonnokset ja niiden perustelut. Heta-Liitto viittaa edelleen Korjaussarja-
asiakirjaan ja toteaa sen ehdotusten ja arvioiden olevan edelleen suurelta osin ajankohtaisia ja
oikeita. Erityisesti taman vuoksi “alkupykalien” kommentoinnin osalta viittaamme Korjaussarjassa
esitettyyn ja toteamme, ettd lausunnonalaisessa asiakirjassa ei ole ndhdaksemme huomioitu
Korjaussarjassamme esitettyja varsin perusteltuja ehdotuksia, jotka liittyivat erityisesti
henkilokohtaisen vapauden ottamiseen lain tarkoituksen lahtokohdaksi ja maaritelmia koskevan
saannoksen omaksumiseen. Lisdksi Korjaussarjassa oli esitetty esimerkiksi vaikeavammaisten
tyonantajien kannalta keskeistd parannusta, eli nopeutetun muutoksenhakujen saatamista.
Tyéryhman luonnoksessa ei ole esitetty myoskaan vaihtoehtoisia tapoja, miten edellda mainittuja
asiakokonaisuuksia muutoin olisi selvitetty tai selvennetty. Mistdan ei mydskaan kay ilmi, onko
tyoryhmassa keskusteltu esittamistamme ideoista lain tarkoitukseen ja maaritelma — nakdkohdista.
Piddmme tata suurena epakohtana.

Nostamme tassda “alkupykdlien” osalta esiin  keskeisimpida, henkilokohtaisen avun
tyonantajamallinkin kannalta keskeisia elementteja. Nadiden osalta olemme siis esittdneet



nakemyksidamme Korjaussarjassa, mutta naitd ei ole tyoryhman tyossa, eikd loppuraportissa
ndahddaksemme huomioitu.

Olemme esittaneet lain tarkoitukseksi edistda, turvata ja toteuttaa vammaisen henkilon vapautta,
itsemaaraamisoikeutta, yksityiselaman suojaa, yhdenvertaisuutta, itsendista elamaa ja osallisuutta.
Tyéryhman raportissa lain tarkoitus —sdadanndksessa ei ole huomioitu varsin hyvin perustellun
ehdotuksemme ldhtokohtia. Henkilokohtaisen vapauden nostaminen lain tarkoitukseen nostaisi
vammaispalvelulainsdddannon ideologisesti ja valtiosaantooikeudellisesti katsoen uudelle tasolle,
joka korostaisi sitd, ettd palvelujen kautta tuetaan erityisesti myos vaikeavammaisten henkildiden
vapausoikeuksia. Pitdisimme muotoilua nykyaikaisena ja olemme pettyneitd, etta lain tarkoitus —
kohdassa ei ole huomioitu ndkemyksiamme.

Olemme esittaneet, etta lakiin tulisi maaritelmia koskeva saannds. Kuten olemme Korjaussarjassa
esittdneet, maaritelmasaannds lisdisi merkittavasti sosiaalihuollon asiakkaan oikeusturvaa ja
erityisesti alueellista yhdenvertaisuutta. Maaritelmasaannoksen tarpeellisuutta ei ole raportissa
kasitelty siten, kuin olisi tarpeen.

Muutoksenhaun osalta olemme esittdneet, ettd henkilokohtaisen avun asiat kasiteltaisiin
kiireellisena oikaisuvaatimus- ja hallintolainkayttéprosessissa. Toisin kuin hallintomenettelyssa,
hallintolainkayttssa ei ole omaksuttu sadantelyd, jossa asetettaisiin vahimmaiskasittelyaikoja.
Kaytdssa on sen sijaan yleisempi Kkiireellisyysvaatimus, joka on kaytdssa varsin monenlaisissa
asioissa. Olemme Korjaussarjassa ehdottaneet, etta ottaen huomioon henkilékohtaisen avun suora
yhteys perustuslain turvaamaan valttamattémaan huolenpitoon, tallaisen kiireellisyysvaatimuksen
saataminen on tarpeellista. Kasittelyaika-asioita ei ole kasitelty raportissa, edes siinda maarin, etta
pitkat kasittelyajat nahtdisiin ongelmallisena tai vaikeavammaisten henkildiden oikeusturvaa
loukkaavana.

Olemme myos kiinnittdneet huomiota siihen, ettd henkilokohtaisen avun jarjestamistapa yleisesti
ja tyonantajamallin jdrjestaminen erityisesti tulisi huomioiduksi palvelusuunnittelussa ja
palvelusuunnitelmassa seka hallintopaatoksessa. Naita asioita ei ole nimenomaisesti raportissa
kasitelty.

11 §. Henkilékohtainen apu

1. TAVANOMAINEN ELAMA

Lakiluonnoksen 11 §:n 1 momentin mukaan:

Vammaisella henkil6lld on oikeus saada henkilokohtaista apua silloin, kun han valttamatta ja
toistuvasti tarvitsee toisen henkilén apua suoriutuakseen:

1) paivittaisissa toimissa;
2) tyossa, opiskelussa tai muussa osallisuutta edistavassa toiminnassa; seka
3) vapaa- ajan toiminnassa tai sosiaalisessa osallistumisessa

Lakiluonnoksen 1 §:n mukaan:



Tata lakia sovelletaan henkil6on, joka tarvitsee pitkdaikaisen vamman tai sairauden
aiheuttaman toimintarajoitteen johdosta valttamatta ja toistuvasti apua suoriutuakseen
tavanomaisessa elamassa. Kunnan on jarjestettava tassa laissa tarkoitettuja erityispalveluja, jos
vammainen henkil6 ei saa muun lain nojalla yksil6llisen tarpeen ja edun mukaisia palveluja. Tata
lakia ei sovelleta henkil6on, jonka toimintakyky on heikentynyt paaasiassa ikadantymiseen
liittyvien sairauksien ja toimintarajoitteiden johdosta.

Perustelujen (s. 111) mukaan:

Toiminnot ja tilanteet, johon apua jarjestettaisiin, maaraytyisivat taman lain 1 §:n 1 momentin
mukaisina tavanomaisen elaman toimintoina myos henkilokohtaisen avun kohdalla.
Arvioitaessa henkilokohtaisen avun tarvetta tavanomaisesta elamasta suoriutumisessa olisi
huomiota kiinnitettava lain tarkoitukseen toteuttaa vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta
ja osallisuutta yhteiskunnassa mukaan lukien henkilon yksil6llisten valintojen kunnioittaminen,
kuitenkin niin, ettd omien valintojen voidaan kustannusvaikutuksiltaan katsoa kuuluvan
tavanomaisena pidettyyn elamaan yhteiskunnassa. Tavanomaisen elaman toimintoja voitaisiin
myos verrata vammattomien samaan ikdaryhmaan kuuluvien ja samassa elamantilanteessa
olevien henkildiden toimintoihin.

Perustelujen (s. 87—-88) mukaan:

Tavanomaisessa elamassa suoriutumiseksi annettavan avun ja tuen on turvattava perustuslain
19 §:n 1 momentissa tarkoitetut ihmisarvoisen elaman edellytykset. Tavanomaisessa elamassa
suoriutuminen ja lain 2 §:n tavoite vammaisen henkilon yhdenvertaisuuden ja osallisuuden
toteuttamisesta muodostaisi kokonaisuuden, joka maarittyisi yhteiskunnassa hyvaksyttyjen
arvojen ja toimintatapojen mukaisesti. Tavanomaisen elamassa toimintoja voitaisiin verrata
vammattomien samaan ikaryhmaan kuuluvien ja samankaltaisessa elamantilanteessa olevien
muiden henkildiden toimintoihin. Ehdotetun lain mukaisia palveluja ei jarjestettaisi, jos tilanne
poikkeaa merkittavasti yleisen ihmisten yhdenvertaisuuden edellyttamasta tasosta ja niista
aiheutuvat kustannukset eivat ole toiminnan tavoite ja kokonaisuus huomioiden kohtuullisia.

Heta-Liitto kiinnittda edelleen (ks. Korjaussarja) huomiota tavanomaisen elaman kasitteeseen.
Nykyisen vammaispalvelulain mukaan vammaisella henkil6lla tarkoitetaan henkiléa, jolla
vamman tai sairauden johdosta on pitkaaikaisesti erityisid vaikeuksia suoriutua tavanomaisista
elaman toiminnoista. Tyoryhman ehdotuksessa kdsite on muuttunut “tavanomaiset eldman
toiminnot” > “tavanomainen elama”. Esityksesta ei kuitenkaan kay ilmi, mihin tdma muutos
perustuu ja mika sen merkityksen on katsottu olevan. Korjaussarjassa on esitetty mainittujen
sijasta "yksilollinen elama”, joka mahdollistaa sindansa asiasisallollisesti samankaltaiset tulkinnat,
kuin tavanomainen elama, mutta jonka laht6kohta on itsendisen elaman ideologiasta lahteva,
jota lahtdkohtaa tukee esimerkiksi YK vammaissopimus. Katsomme, ettd tavanomaisen elaman
kasite ei ole YK vammaissopimuksen kanssa sopusoinnussa. “Tavanomaisen elaman” kasitteen
kdyttoonoton ongelmallisuutta korostaa se, ettd sitd ei ole madritelty (vrt.
madrittelysdaannoksen tarve). Tama jattda ndenndisesti varsin suuren harkintavallan
toimeenpanovallalle. Kaytanndssa sosiaalityontekija ensiasteena arvioi, mikd on vammaisen
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henkilon tavanomaista elamaa ja mika ei. Ottaen huomioon nykykokemukset toimeenpanosta,
on selvaa, ettd on tallaisen kasitteen kdyttoonotto johtaisi paatoksiin, jossa suuri rooli olisi
yksittdisen sosiaalityontekijan arvoarvostelmiin perustuvat kadsitykset “tavanomaisesta
elamastd”, sen sijaan ettd ratkaisut perustuisivat laissa saadettyihin saamisedellytyksiin.
Nykyisin erityisesti ensiasteen pdatoksenteossa ja oikaisuvaatimusvaiheessa tavanomaisten
elamantoimintojenkin arviointi on osoittautunut varsin arvosavytteiseksi ja tdman vuoksi, de
lege ferenda, tulisi lainsaadannon valmistelussa keskittya maarittamaan tarkemmin saatavuus-
ja korvattavuuskriteereitd, sen sijaan ettd keksitdan uusia, vielda enemman arvoarvostelmista
sisaltonsa saaviin kasitteisiin, joita ei edes laissa yritettaisi maaritella.

2. OIKEUS HENKILOKOHTAISEEN APUUN ULKOMAILLA
Perusteluiden (s. 111) mukaan:

Tavanomaiseen elamaan kuuluvat muun muassa tyo- tai vapaa-ajan matkat. Matkojenkin osalta
vertailua voidaan tehda samaan ikaryhmaan tai samassa elamantilanteessa oleviin henkilihin.
Sosiaalihuoltolain 57 §:n perusteella sosiaalipalveluja ei jarjestetd ulkomailla oleskelevalle
henkildlle, ellei muualla toisin sadadeta. Mainittu sdannods ei muuta henkilokohtaisen avun
jarjestamista tavanomaiseen elamaan kuuluvilla ulkomaanmatkoilla nykyisestd laista.
Ehdotetun sadanndksen mukaisesti henkilokohtaista apua olisi jatkossakin jarjestettava edella
kuvatuille ulkomaanmatkoille. Tyohon ja opiskeluun voi henkilon yksiléllisen elamantilanteen ja
tyotehtavien vuoksi sisdltya tavallista enemmankin matkustamista.

Sosiaalihuoltolain 57 §:n mukaan: “"Henkilén kotikunnalla ei ole kuitenkaan velvollisuutta
jérjestdd sosiaalihuoltoa ulkomailla oleskelevalle henkilélle, ellei muualla toisin sédddetd.”

Lain esitoiden (HE 164/2014 vp) mukaan: “Kotikunnalla ei olisi kuitenkaan velvollisuutta
jérjestdd sosiaalipalveluja ja muita tukitoimia ulkomailla oleskelevalle henkilélle, ellei muualla
toisin sdddettdisi. Nykyddn kunnasta on saatettu hakea esimerkiksi kotipalvelua ulkomaille, kun
osa vuodesta oleskellaan sielld tai vammaispalvelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia henkilén
ollessa tydssd tai opiskellessa kotikunnan muuttumatta. Séédnndékselld halutaan selkeyttdd
liikkuvuuden lisédintyessd esiintyneitd epdselvid tilanteita koskien palvelujen saantia ulkomaille.
Jatkossakin poikkeuksia voitaisiin sddtdd erityislaeissa. Esimerkiksi vammaisten henkilGiden
kohdalla yhdenvertaiset edellytykset elddé ja toimia muiden kanssa yhdenvertaisena
yhteiskunnan jésenend edellyttdisivit poikkeuksien sdédtdmistd vammaispalveluja koskevassa
erityislainsddddnnésséd.”

Heta-Liitto pitda huolestuttavana, ettd sosiaali- ja terveysministeriossd ei ole riittavasti
huomioitu sosiaalihuoltolain kokonaisuudistusta ulkomaille jarjestettdvan henkilokohtaisen
avun osalta. Hallituksen esitysluonnosta koskevaan osioon otettua kirjausta siitd, ettd myos
jatkossa henkilokohtainen apu kattaa ulkomaanmatkat, ei voida ndkemyksemme mukaan pitda
riittdvana. Tyoryhman loppuraportista ei ensinndkaan ilmene, tarkoitetaanko sosiaalihuoltolain
mukaisella oleskelulla myo6s lyhyempid loma- tai tydomatkoja tai missa kohtaa lomamatka
muuttuu oleskeluksi ulkomailla. Téama seikka ei ilmene mydskdan sosiaalihuoltolain esitoista.
Kela edellyttdaad ilmoitusta, jos henkild6 muuttaa ulkomaille tai oleskelee ulkomailla tavallista
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lomamatkaa pidemman ajan. Tavallista pidempi lomamatka tdssa yhteydessa tarkoittaa yli 3
kuukauden matkaa. Yhtendisen soveltamiskaytanndn takaamiseksi, olisi asiaan ollut hyva joka
tapauksessa myds lakiluonnoksen perusteluissa ottaa kantaa huomioiden myds
henkilokohtaisen avun perus- ja ihmisoikeuskytkennat. Sosiaalihuoltolaki joka tapauksessa
sanamuotonsa mukaan edellyttdd, ettd asiasta sdddetddn muualla. Sosiaalihuoltolain
hallituksen esitys tarkentaa taman koskevaan erityislakeja.

Vaikka sosiaalihuoltolain 57 § tarkoittaisikin ainoastaan pidempaa ulkomailla oleskelua, olisi
lainvalmistelussa kuitenkin tullut kiinnittda erityistd huomiota alueellisen yhdenvertaisuuden
toteutumiseen. Pidamme valitettavana, etta lainvalmistelussa ei ole kuunneltu kentalta tulleita
viesteja kuntien eriarvoisista matkojen korvauskdytannoistd. Loppuraportissa omaksuttu
ndakemys henkilokohtaisen avun sitomisesta tavanomaiseen elamaan onkin sangen
ongelmallinen. Pidamme valitettavana myos, etta loppuraportissa ei ole kiinnitetty huomiota
perustuslain 19 §&:n 1 momentin vaikutukseen tilanteeseen. Laissa tulisikin nakemyksemme
mukaan vahintaan saataa sosiaali- ja terveysministeridn tai vastaavan tahon velvoitteesta antaa
tarkempia ohjeistuksia yhdenvertaisuuden turvaamiseksi, mikali itse lakiin ei olla valmiita
ottamaan tarkempia saannoksia.

3k 3k 3k 3k 3k %k 3k 3k %k %k k% k%

Loppuraportin (s. 12-13) mukaan:

Uudistuksen laajuuden seka siihen vaikuttavien muiden hankkeiden keskeneraisyyden vuoksi
uudistus vaatii viela jatkovalmistelua ainakin seuraavien asiakokonaisuuksien osalta:

(...)

- Vammaispalvelujen jarjestaminen ulkomaille pidempiaikaisen oleskelun tilanteessa kuten
opiskeluun liittyvassa vaihdossa tai tyoharjoittelussa vammaisten henkildiden
yvhdenvertaisuuden vahvistamiseksi

Piddmme erittdin tdrkedand, ettd ylla olevaan seikkaan kiinnitetdaan riittavalla tavalla
jatkovalmistelussa huomiota. Sosiaalihuoltolain uudistus joka tapauksessa vaikuttaa oikeuteen
saada pidemman ulkomailla oleskelun ajalta sosiaalipalvelua, jos tdstd ei ole nimenomaisesti
saadetty erityislaissa. Pidamme valitettavana, ettd sosiaali- ja terveysministeriossa ei ole
kiinnitetty tdhan seikkaan huomiota jo sosiaalihuoltolain sddtdmisen yhteydessa.
Nakemyksemme mukaan vammaispalvelulakia olisi tullut jo sosiaalihuoltolain voimaantulon
yhteydessa muuttaa.

3k 3k 3k 3k 3k sk >k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k sk >k 3k 3k 3k sk 3k 3k 3k sk sk 3k 3k >k %k 3%k 5k 3k 3k >k %k 3k 5k 3k %k >k 3k 3k k %k 3%k 3k 3k %k >k 3k 3k %k 3k 3%k 3k 3k %k %k 3k 3k %k %k 3%k 3k 3k 3k %k 5k 3k %k %k %k %k %k %k %k k >k k k
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12 §. Henkilékohtaisen avun toteuttaminen.

1. HUOLTAJAN TAI LAPSEN MUUN LAILLISEN EDUSTAJAN TOIMIMINEN TYONANTAJANA
Lakiluonnoksen 12 &:n 1 momentin 1 kohdan mukaan:
Henkilokohtainen apu voidaan toteuttaa kayttaen seuraavia toteuttamistapoja:

1) tyénantajamalli, jossa vammainen henkild tai vammaisen lapsen huoltaja tai lapsen muu
laillinen edustaja toimii henkilokohtaisen avustajan tyonantajana

Perustelujen (s. 113) mukaan:

Pykalassa saadettdisiin  henkilokohtaisen avun toteuttamistavoista, toteuttamisessa
huomioitavista seikoista seka kustannusten korvaamisesta.

Pykdlin 1 momentin 1 kohdassa saadettdisiin henkilokohtaisen avun jarjestamisesta
tyénantajamallilla, jossa vammainen henkild toimisi avustajan tydnantajana. Tydnantajana voisi
toimia my6s vammaisen lapsen huoltaja tai muu lapsen laillinen edustaja. Aikuisten vammaisten
henkildiden puolesta ei tyonantajana voisi toimia kukaan toinen henkildé. Tydnantajana
toimimista on haluttu rajoittaa tyonantajan vastuuseen seka tyon johtoon ja valvontaan
liittyvien epaselvyyksien takia. Saannds olisi muilta osin samansisaltdéinen kuin voimassa
olevassa vammaispalvelulaissa.

Voimassa oleva vammaispalvelulaki ei tunne henkilokohtaisen avun jarjestamistapaa, jossa
tyonantajana toimii vammaisen henkilén puolesta toinen luonnollinen henkild. Kyseinen
henkilokohtaisen avun jarjestamistapa on kuitenkin yleisesti kdytossa eri puolilla Suomea.
Erityisen ongelmallisia ovat tilanteet, joissa lapsen tai nuoren henkilokohtaisen avun
saamisedellytykseksi on asetettu huoltajan toimiminen tyonantajana, mutta huoltaja ei itse
kuitenkaan haluaisi ottaa tyOnantajan asemaa ja vastuuta. Esimerkiksi Heta-Liiton
neuvontatoiminnan kautta on tullut ilmi tallaisia tapauksia. Vaikka mainittu ongelma poistuukin,
jos lakiluonnoksessa ehdotetun tavoin sddadetddan suostumuksesta tydnantajamallin
valitsemisen edellytyksen3, sisaltaa kyseinen jarjestamistapa kuitenkin edelleen useita avoimia
oikeudellisia kysymyksia.

Heta-Liitto pitdakin erikoisena, etta tydoryhma on valmis kodifioimaan kyseisen jarjestamistavan
ilman, ettd sen oikeudellisia ulottuvuuksia on riittavalla ja asianmukaisella tavalla selvitetty.
Perusteluihin kirjattu rajaus siitd, missa tilanteissa muu luonnollinen henkild voi toimia
tydnantajana, ei poista mallin avoimia oikeudellisia kysymyksid. Nakemyksemme mukaan
tyoryhman olisi tullut selvittaa ainakin seuraavat seikat valmistelutyon yhteydessa:

- Miten toimitaan tilanteessa, jossa vammainen lapsi on tyytymaton tyonantajan toimintaan?
Miten vammaisen henkilon itsemaardaamisoikeuden ja henkilokohtaisen avun tarkoituksen
toteutuminen turvataan talléin? Enta miten turvataan YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa
turvattu oikeus saada mielipiteensa huomioiduksi ian ja kehitystason edellyttamalla tavalla?



- Ty6nantajaksi ryhtyvan oikeusturva ja muut perusoikeudet? Luonnoksessa ei ole kasitelty
esimerkiksi isannanvastuuseen liittyvia ongelmallisia kysymyksia.

- Tuleeko huoltajasta tai muusta laillisesta edunvalvojasta sosiaalihuollon asiakas hanen
ryhtyessaan tyonantajaksi alaikdisen vammaisen henkilon puolesta?

Laadukas lainvalmistelu edellyttdad, ettd ehdotettujen saannosten vaikutukset ja
perusoikeuskytkokset on asianmukaisesti selvitetty.

2. VAMMAISEN HENKILON MIELIPITEEN HUOMIOIMINEN HENKILOKOHTAISEN AVUN
TOTEUTTAMISTAVAN VALINNASSA

Lakiluonnoksen 12 §:n 2 momentin mukaan:

Henkilokohtainen apu on toteutettava vammaiselle henkildlle sopivalla ja hanen yksiléllisen
elamantilanteensa edellyttamalla tavalla siten, etta se edistaa hanen itsendista suoriutumistaan
sekda itsemaaraamisoikeuden ja osallisuuden toteutumista. Henkilokohtaisen avun
toteuttamistapoja voidaan yhdistellda niin, ettd kokonaisuus vastaa parhaiten vammaisen
henkilén avun tarpeeseen.

Perustelujen (s. 114) mukaan:

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin niista periaatteista, jotka ohjaavat henkilokohtaisen avun
toteuttamista. Lainkohdan mukaan henkilokohtainen apu olisi toteutettava vammaiselle
henkildlle sopivalla ja hanelle tarkoituksenmukaisella tavalla siten, ettd henkilokohtaisen avun
tarkoitus toteutuu 11 §:n 2 momentin mukaisesti. Henkilokohtaisen avun toteuttamistapaa
valittaessa on otettava huomioon mm. vammaisen henkildén mielipide, hdanen yksiléllinen
elamantilanteensa, avun tarpeen maara, avun luonne ja sisalto, selviytyykdé vammainen henkild
tyonantajan tehtavista ja vastuusta jne. Henkilokohtaisen avun kustannukset eivat saa olla yksin
ratkaisevassa asemassa toteuttamistapaa valittaessa.

Heta-Liitto pitda ongelmallisena, ettd lakiluonnokseen ei ole otettu sadnnosta siitd, etta
henkilokohtaisen avun valinnassa tulee huomioida vammaisen henkilon oma mielipide.
Perusteluihin otettua kirjausta ei voida pitda tdssd suhteessa riittdvana. Voimassa olevan
vammaispalvelulain 8 d §:n 1 momentin mukaan henkilokohtaisen avun jarjestamistavoista
padtettdessda ja henkilokohtaista apua jarjestettdessd kunnan on otettava huomioon
vaikeavammaisen henkilon oma mielipide ja toivomukset sekd palvelusuunnitelmassa
madaritelty yksilollinen avun tarve ja eldaméantilanne kokonaisuudessaan. Se, etta
tyonantajamallia koskeva valinta kytketaan kykyyn selviytya tyonantajuudesta, ei poista tarvetta
saataa laissa myoOs siitd, ettd henkilokohtaisen avun jarjestamistapaa valittaessa tulee
huomioida vammaisen henkilén oma mielipide.

Heta-Liitto pitaa lisaksi erittdin tarkeana, ettd laissa myos turvataan henkilokohtaisen avun
tyonantajamalli. Tyonantajamalli tulisi olla valittavissa aina, kun malli soveltuu ja vammainen
henkild lisdaksi haluaa toimia tyonantaja. Nadiden edellytysten tayttyessa tyonantajamalli takaa
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lahtokohtaisesti parhaiten vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeuden toteutumisen. Taman
vuoksi laissa tulee tadsmallisesti sdataa siita, ettd kunnassa tulee aina olla henkildkohtaista apua
saatavana tyonantajamallilla ja lisdksi avustajapalveluna eli joko ostopalveluna tai kunnan
omana palvelutuotantona.

Pidamme ongelmallisena myods edelld kuvattua loppuraportin perusteluosioon otettua
mainintaan siita, ettd henkilokohtaisen avun kustannukset eivat saa olla yksin ratkaisevassa
asemassa toteuttamistapaa valittaessa. On syyta muistaa, ettad kyse on vammaiselle henkil6lle
valttamattomasta palvelusta, joka tuotetaan muun ohella vammaisen henkilon kodissa. Taman
vuoksi vammaisen henkilon omalle mielipiteelle henkilokohtaisen avun jarjestamistavasta tulisi
edelleen antaa erityista merkitysta. Vammaispalvelulain vuoden 2009 muutoksen esitoissa (HE
166/2008 vp) on korostettu, ettd esityksen tavoitteena on vahvistaa vammaisten henkildiden
itsemaaraamisoikeutta muun muassa ottamalla vammaisen henkilén mielipiteen entista
vahvemmin huomioon palveluja ja tukitoimia suunniteltaessa ja niita paatettdaessa. Hallituksen
esityksen 166/2008 vp yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu seuraavaa:

“Erityisesti kun on kyse sellaisista palveluista tai tukitoimista, joilla on vaikutusta vammaisen
henkilén henkil6kohtaisen vapauden, yksityisyyden suojan ja itsemddrddmisoikeuden
toteutumiseen, olisi ensisijaisesti otettava huomioon vammaisen henkilén oma kdsitys hénen
avun- tai palveluntarpeestaan ja palveluiden jéirjestéimistavasta. Edelld tarkoitettuja tilanteita
liittyy muun muassa henkilékohtaisen avun ja asumiseen liittyvien palveluiden jdrjestdmiseen.”

Pidamme valitettavana, ettd nama nakokohdat eivat heijastu kaikilta osin tyoryhman
loppuraporttiin. Vaikka asiakkaan oma mielipide tulee valillisesti esimerkiksi sosiaalihuollon
asiakaslain 4 §:n 2 momentin nojalla huomioitavaksi, piddmme silti perusteltuna, ettd maininta
tasta loytyy nimenomaisesti myos erityislainsdddanndssa. Tata voidaan pitda myos perustuslain
ja kansainvalisten ihmisoikeuksien mukaisena.

3. HENKILOKOHTAISEN AVUN JA KOTIAVUN SUHDE

Perustelujen (s. 114) mukaan:

Pykalan 2 momentin mukaan henkilékohtaisen avun toteuttamistapoja voidaan yhdistella niin,
ettd kokonaisuus vastaa parhaiten vammaisen henkilén avun tarpeeseen ottaen huomioon
vammaisen henkildn oma mielipide, elamantilanne ja etu. Kaikkia pykaldan 1 momentin mukaisia
henkilokohtaisen avun toteuttamistapoja voitaisiin siten yhdistelld toisiinsa sekd muihin
ehdotetun lain ja muun sosiaalihuollon lainsddadannén mukaisiin palveluihin ja tukitoimiin, jos
se on tarkoituksenmukaista asiakassuunnitelmassa maaritelty avuntarve ja vammaisen henkilén
etu huomioon ottaen. Esimerkiksi vammaisen henkilén asumista tukevia palveluja voitaisiin
tdydentda henkilokohtaisella avulla, jos nama palvelut eivat riittavasti turvaa vammaisen
henkilon tarvitsemia palveluja kodin ulkopuolella. Taman lisaksi kunta voi tdaydentaa
vammaiselle henkildlle mydnnetyn henkilokohtaisen avun kokonaisuutta sosiaalihuoltolain
mukaisilla kotipalveluilla tai kotihoidolla sekd omaishoidolla jos sitd on pidettdava vammaisen
henkilon edun mukaisena.
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Heta-Liitto pitda tarkeand, ettd laki ja sen perustelut yksiselitteisesti takaavat oikeuden
henkil6kohtaiseen apuun aina, kun lakiin kirjatut myontamisedellytykset tayttyvat. Perustelujen
viimeinen virke jaakin merkitykseltddan epaselvaksi. Pidimme tarkedna, ettad lailla tai sen
perusteluilla ei mahdollisteta tulkintaa henkilokohtaisen avun korvaamisesta osittain kotiavulla.
Lain perusteluissa tulisikin selkedsti tuoda esiin esimerkiksi se, ettd mikali kunta jarjestaa
henkilokohtaista apua omana palvelutuotantonaan, tulee henkilékohtaisen avun laissa sdadadetyn
tarkoituksen toteutua riippumatta siita, milla tavalla oma palvelutuotanto on jarjestetty. Kohdan
ongelmallisuutta ei poista se, ettd sama toteamus loytyy myos hallituksen esityksestd 166/2008

vp.

4. OMAINEN AVUSTAJANA
Lakiluonnoksen 12 §:n 2 momentin mukaan:

Henkilokohtaisena avustajana voi erityisesta syysta toimia vammaisen henkilén omainen tai
muu laheinen henkild, jos se on vammaisen henkilén edun mukaista.

Perustelujen (s. 115) mukaan:

Kun vammainen henkilé on taysi-ikdinen, edellyttda omaisen tai muun laheisen palkkaaminen
avustajaksi hdanen suostumustaan.

Heta-Liitto korostaa, etta YK:n yleissopimuksessa lasten oikeuksista (12 artikla) on taattu lapselle
oikeus ilmaista mielipiteensd kaikissa itsesdadan koskevissa asioissa seka edellytetty, etta
mielipiteet my6s huomioidaan lapsen idn ja kehitystason mukaisesti. Myo6s alaikdisen
vammaisen henkilon kohdalla tulisikin nakemyksemme mukaan olla suostumus siihen,
palkataanko omainen tai muu laheinen henkild henkil6kohtaiseksi avustajaksi, jos lapsen ja ika
kehitystaso huomioon ottaen tata on pidettava asianmukaisena. Lain perusteluja olisi syyta talta
osin tasmentaa.

5. KULUJEN KORVAAMINEN
Lakiluonnoksen 12 §&:n 3 momentin mukaan:

Kunnan on korvattava tyonantajamallissa tyonantajan lakisdateiset maksut ja korvaukset seka
muut tydnantajana toimimisesta aiheutuvat valttamattomat ja kohtuulliset kulut. Lisdksi kunnan
on korvattava riippumatta henkilokohtaisen avun toteuttamistavasta valttamattomat ja
kohtuulliset henkil6kohtaisen avun kayttamisesta aiheutuvat kulut. Asiakassuunnitelmaan on
kirjattava henkilokohtaisen avun kayttamisesta aiheutuvien kulujen perusteet ja korvaamistapa.

Heta-Liitto pitda valitettavana, ettd lainvalmistelussa ei ole huomioitu perustuslain edellytyksia
kulujen ja kustannusten korvaamista koskevissa sdannoksissa ja niiden perusteluissa. Olemme
tuoneet jo aiemmin sosiaali- ja terveysministeridlle esiin perustuslain 19 §:n 1 momentin
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asettamat edellytykset henkildkohtaisen avun ja erityisesti sen tyénantajamallin siantelylle.?
Henkilokohtaisessa avussa ja sen tyonantajamallissa kulujen korvaamisessa on analogisesti
huomioitava myos perustuslakivaliokunnan toimeentulotukea koskeva lausuntokdytanto (ks.
PeVL 31/1997 vp ja PeVL 20/1998 vp). Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt
toimeentulotukijarjestelmalta riittavaa kattavuutta ja siitd annettavilta saannoksilta riittavaa
tasmallisyytta. Nahddksemme ei ole olemassa perusteita, miksi henkilokohtaista apua koskevaa
lainsadadantoa voitaisiin tassa suhteessa arvioida toisin.

Erityista painoarvoa on annettava henkil6kohtaisen avun  tyonantajamallin
poikkeuksellisuudelle. Tyonantajan vastuiden vuoksi kunnan ja vammaisen henkilén valinen
oikeussuhde tulee olla riittavasti sadnnelty. Niukat ja valjat saanndkset ovat nykyisen
vammaispalvelulain olemassa olon aikana johtaneet Heta-Liiton neuvontatoiminnan kautta
saatujen tietojen perusteella useisiin oikeudenmenetyksiin ja jopa vakaviin oikeusturvan
loukkauksiin. Heta-Liiton ndakemyksen mukaan kulujen korvattavuutta koskevat saannodkset
tulee perusteellisesti lakiuudistuksen yhteydessa uudistaa.

3k 3k 3k 3k %k %k %k %k %k %

Heta-Liitto pitaa valitettavana myos sitd, etta lainvalmistelussa ei ole kiinnitetty riittavasti
huomiota alueellisen yhdenvertaisuuden toteutumiseen. Olemme toistuvasti tuoneet esiin
kuntien erilaisiin ohjeistuksiin ja korvausperusteisiin liittyvia ongelmia myds sosiaali- ja
terveysministerion suuntaan. On selvaa, etta erityisesti henkilokohtaisen avun tyénantajamallin
toimeenpanoon on tehtdava lakiuudistuksen yhteydessda ~muutoksia. Sosiaali- ja
terveysministerion tulee huolehtia siitd, ettd kuntien henkil6kohtaisen avun ja sen
tyonantajamallin toimeenpano toteuttaa yhdenvertaisuuden vaatimukset.

Lakiluonnoksen mukaan tyénantajamallissa kuluja korvataan kolmella eri perusteella:

1. tyénantajan lakisaateiset maksut ja korvaukset

2. muut tyénantajana toimimisesta aiheutuvat valttamattomat ja kohtuulliset kulut

3. valttamattomat ja kohtuulliset henkilokohtaisen avun kayttadmisesta aiheutuvat kulut (myos
muille kuin tyénantajamallissa oleville)

Henkilokohtaisen avun kayttamisesta aiheutuvat kulut koskevat lakiluonnoksen mukaan kaikkia
henkilokohtaisen avun jarjestamistapoja. Perustelujen (s. 116) mukaan valttamattomia ja
kohtuullisia henkilokohtaisen avun kdyttamisesta aiheutuvia kuluja ovat esimerkiksi avustajan
matkakustannukset sekd tietyt jatkuvaluontoiset kulut. Riittdvana ei yhdenvertaisuuden
toteutumisen kannalta voida kuitenkaan pitda sitd, ettd asiakassuunnitelmaan otetaan
lakiluonnoksen 12 §:n 3 momentin mukaisesti kirjaus siitd, mita kuluja kyseisen lainkohdan
perusteella yksittdisen asiakkaan tapauksessa korvataan. Arviointi jaa talléin yksittdisten
sosiaalityontekijoiden varaan. Malli mahdollistaakin erilaisten kaytantojen jatkumisen eri
kuntien valilla.

3k %k 3k 3k %k %k %k %k %k k

4 Ks. http://heta-liitto.fi/Portals/35/Vieteriukkodilemma-tutkimus%20kansikuvalla.pdf; http://heta-
liitto.fi/Portals/35/korjaussarja_web.pdf
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Perustelujen (s. 116—117) mukaan:

Kulujen korvaamisessa on otettava huomioon, ettd henkilokohtaisen avun kayton tulee olla
asiakkaalle maksutonta eika se saa aiheuttaa asiakkaalle kustannuksia. Tama on periaatteena
my0®s voimassaolevassa lainsaadanndssa.

Kyseinen kirjaus ei Heta-Liiton nakemyksen mukaan riita varmistamaan vammaisen henkilon
oikeusturvaa tyonantajamallissa eteenkaan, kun perusteluissa ei selkealla tavalla oteta kantaa
etukateen korvattavuuden ensisijaisuudesta. Maksuttomuuden tulee kasittdaa myds valillinen
maksuttomuus. Heta-Liitto pitaakin erityisen huolestuttavana siita, etta lakiluonnoksessa ja sen
perusteluissa ei ole kiinnitetty riittavasti huomiota henkilokohtaisen avun maksuttomuuden
tosiasialliseen toteutumiseen tyénantajamallissa, vaikka viitteita tahan liittyvistda ongelmista on
nykyisen lain toimeenpanon osalta useita.

Heta-Liiton neuvontatoimintaan tulee jatkuvasti yhteydenottoja esimerkiksi tyoterveyshuollon
jarjestamisesta. Edelleen useissa tapauksissa tyOnantaja joutuu maksamaan tyoterveyshuollon
jarjestamisesta johtuvat maksut ensin itse. Korvauksen kunnalta saa yleensa talloin vasta sen
jalkeen, kun tyénantajana toimiva vammainen henkilé on hakenut Kela-korvauksen. Koska Kela-
korvaukset myonnetdaan kalenterivuosittain, saattaa vammainen henkil6 joutua odottamaan
rahojen palautumista pitkankin aikaa. Kaikilla ei myoskdaan ole mahdollisuutta itse vastata
tyoterveyshuollon makuista, jolloin tyoterveyshuolto saattaa jadada kokonaan jarjestamatta.
Tilanne on paitsi kohtuuton, myo6s perustuslain vastainen.

Tyontekijan lakisdateisen tyoterveyshuollon jarjestamisestd aiheutuvat kustannukset ovat
lakisdateisia maksuja. Etenkin lakisaateisten maksujen kohdalla on kiinnitettdava huomiota siihen,
ettd tyonantajalla on aina halutessaan mahdollisuus saada nama korvatuksi etukateen tai
esimerkiksi valtakirjalla suoraan kunnan maksettaviksi. Oikeus valttamattémaan huolenpitoon
ei toteudu, jos vammainen henkil6 joutuu sijoittamaan omia varojaan saadakseen lakisaateiset
tyonantajavelvoitteet asianmukaisesti hoidettua tai jos han joutuu oikeudelliseen vastuuseen
sen vuoksi, ettd hanella ei ole itselldaan ollut varoja huolehtia naista velvoitteista.
Ty6nantajamallin valinnan edellytyksena ei voi myos olla jatkossakaan henkilén kyky vastata
taloudellisesti ty6nantajavelvoitteista. Lainsdaatajan on pidettava huoli siita, etta lainsaadanto ei
myo6skaan johda valilliseen syrjintdadan. My6s muiden kuin lakisdateisten kustannusten osalta
tulisi olla mahdollisuus saada kulut korvatuiksi etukdteen aina, kun se on kaytdanndssa
mahdollista.

sk 3k 3k sk ok >k sk ok k sk

Perustelujen (s. 116) mukaan:

Kun henkilékohtaisen avustajan ldasndolon tarve kattaa suuren osan tai koko vuorokauden, voi
vammaiselle henkilélle aiheutua tastd jatkuvia kuluja. Tallaisia voi syntyda esimerkiksi,
tyoturvallisuuden ja tyoterveyshuollon huomioimisesta. Jatkuvien kulujen osalta korvausta
arvioitaessa on huomioitava kulun valttamattémyys ja kohtuullisuus kuten muidenkin kulujen
osalta. Kulujen valttamattomyys ja kohtuullisuus tulee arvioida tapauskohtaisesti ja
periaatteista ja rajoituksista tulisi sopia etukdteen henkilokohtaisen avun toteuttamistapaa
arvioitaessa. Jatkuvien kulujen osalta esimerkiksi avustajan suojavalineet tai tydnantajan ottama
vastuuvakuutus avustajan aiheuttamien vahinkojen varalta voitaisiin katsoa jatkuviksi
avustajasta aiheutuviksi kuluiksi.
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Nakemyksemme mukaan on erittdin tarkeda, ettd luonnoksista ilmenee selkeasti, etta
lakisdateisen tyoterveyshuollon jarjestamisestad tai lakisdateisestd tyosuojelusta aiheutuvat
kustannukset ovat nimenomaisesti lakisdateisia kustannuksia, joiden osalta ei voida arvioida
valttamattomyytta ja kohtuullisuutta. Perustelujen teksti on tallaisenaan harhaanjohtava. Heta-
Liiton neuvontatoiminnan yhteydessa saatujen tietojen valossa kunnissa ei ole riittavasti
ymmarretty lakisdateisen tyoterveyshuollon ja tydsuojelun edellytyksia.

6. AVUSTAJAN MATKAKUSTANNUKSET
Perustelujen (s. 116) mukaan:

Henkilokohtaista apua voi olla tarpeen jarjestda tavanomaiseen elamaan kuuluvien koti- tai
ulkomaille suuntautuvien loma- ja tydmatkojen ajaksi, jolloin avustajan matkakuluista tulisi
maksaa 2 momentin perusteella korvausta. Matkojen osalta on kuitenkin arvioitava matkan
tavanomaisuutta verrattuna vammattomaan vastaavassa tilanteessa olevaan henkil6on ja
yleiseen elamankokemukseen kuten edelld 11 §:n 1 momentin perusteluissa on todettu. Tama
tarkoittaisi sita, ettda ulkomaanmatkan pituus, sen tarkoitus ja ulkomailla oleskelun maara tai
toistuvuus vuodessa olisi arvioitava vastaavassa tilanteessa oleviin ja samaan ikdluokkaan
kuuluviin verrattuna kansalaisten kayttaytymiseen.

Avustajan matkakustannusten korvattavuuden sitominen ”vastaavassa tilanteessa oleviin ja
samaan ikaluokkaan kuuluviin” on varsin ongelmallista. Miten toimitaan, jos henkilo ei tayta
nditd edellytyksid, mutta matka muutoin on ”"tyypillinen” jonkun toiseen ikdryhmaan tai
tilanteessa olevan henkilon elamassa. Kuvitellaan esimerkiksi tilanne, jossa myohemmalla ialla
yliopisto-opinnot aloittanut vammainen henkild haluaa ldahtea mukaan muutaman viikon
kestavalle ainejarjeston jarjestamalle opintomatkalle. Jos lahtékohtana on vertaaminen seka
samassa tilanteessa oleviin ettd samaan ikaluokkaan kuuluviin kansalaisiin, onko kyseisella
henkil6lla kyseisen lakiluonnoksen ja sen perustelujen nojalla oikeus henkil6kohtaiseen apuun
ja avustajien matkakustannusten korvaamiseen?

Henkilokohtaisen avun tulisi mahdollistaa vammaisen henkilon itsendinen elama ja
vhdenvertaisuus. Lahtdkohtana tulee olla perustuslain 19 §:n 1 momentti, jonka mukaan
jokaisella joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttdmaa turvaa on oikeus
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. My6s avustajan matkakustannusten
korvaamisessa tulee lahtokohtana olla kyseinen saannos, ei vertailu “keskivertokansalaiseen”.

Lainsaadannolla ei tule eika voida kaventaa perusoikeuksien sisaltoa. Heta-Liitto on jo aiemmin
tuonut esiin, ettd perustuslain 19 §:n 1 momentti myds vaikuttaa merkittavalla tavalla
henkil6kohtaisen avun jarjestamiseen ja sen tyonantajamalliin. Ihmisarvoinen eldama voidaan
perustellusti sitoa kulloinkin vallitsevaan kulttuuriin. Ndin ollen myos tiettyja rajoituksia sille,
mitd voidaan pitdd valttamattomana, voidaan ldhtokohtaisesti lainsdddanndssa asettaa.
Yksittdisen ihmisen tilanteen vertaaminen ”tilastolliseen keskiarvokansalaiseen” saattaa
kuitenkin johtaa siihen, ettd oikeus valttamattéomaan huolenpitoon ei tosiasiassa toteudu.
Rajoitus saattaa johtaa my0Os siihen, ettd mydskdaan vammaisten henkildiden valinen
vhdenvertaisuus ei toteudu. Ne, jotka elavat suhteessa omaan
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verrokkiryhmaansa “tavanomaista” elamaa saavat talldin lahtokohtaisesti muita tehokkaammin
tai varmemmin perustuslaissa turvatun valttamattéman huolenpidon.

7. PALKKAHALLINNON JARJESTAMINEN
Perustelujen (s. 118) mukaan:

Tybnantaja voi valtuuttaa kolmannen osapuolen hoitamaan tyénantajalle kuuluvia tehtavia,
kuten palkanmaksun, tyoterveyshuollon jarjestamisen tai tyovuorojen tekemisen taikka siirtaa
tyonjohdon sijaiselleen. Kunnat voisivat siten edelleen ottaa vastattavakseen edella mainittuja
tehtavia vammaisen henkilon tai hanen puolestaan tyonantajana toimivan puolesta, mikali seka
kunta etta tyonantajana toimiva henkilé ndin sopisivat. Kunta ei voi yksipuolisesti velvoittaa
tyonantajaksi ryhtyvaa siirtdmaan tyonantajan velvollisuuksia, kuten esimerkiksi palkkahallintoa
osoittamalleen toimijalle. Ty&sopimuslain mukaisesti tyonantajan oikeuksien ja vastuiden
siirrosta tulee aina sopia erikseen ja molempien osapuolien suostumuksella. Tyénantajan
oikeuksien ja velvollisuuksien siirrosta tulisi aina tehda kirjaus asiakassuunnitelmaan.
Asiakassuunnitelmaan tulisi selvyyden vuoksi aina kirjata my0ds se, miten henkilékohtaisen avun
palkkahallinto jarjestetaan.

Heta-Liitto pitda erittdin ongelmallisena ja huolestuttavana, ettd lainvalmistelussa ei ole
huomioitu nykyistda ongelmallista tilannetta palkkahallinnon jarjestamisessa henkilékohtaisen
avun tyonantajamallissa. Edelleen joissakin kunnissa henkilokohtaisen avustajan tyonantaja
joutuu itse vastaamaan palkan tilityksesta. Vaikuttaa myos silta, etta joissakin kunnissa olisi
taloudellisista syista viime aikoina ryhdytty purkamaan tyonantajien palkkahallintoa. Tilanne on
perustuslain vastainen. Se, etta tydnantaja joutuu itse vastaamaan palkan ja verojen tilityksista
vaarantaa tietyissa tilanteissa oikeuden valttamattéman huolenpidon toteutumiseen. Talla
tavoin jarjestettya sosiaalipalvelua ei voida mydskdan pitaa perustuslain 19 §:n 3 momentin
edellyttamalla tavalla riittdvana. Nykypaivan yritysmaailmassakin palkkahallintoon liittyvat
palvelut hankitaan ammattilaisilta. Tilanteen korjaaminen onkin ensisijaisesti lainsaatajan
tehtdva, silla voimassa olevan vammaispalvelulain avoimet ja niukat sdadannokset voidaan nahda
yhtenda keskeisend ongelman Ildhteend. Olemme tuoneet huolemme tilanteesta seka
korjausehdotukset sosiaali- ja terveysministerion tietoon useaan otteeseen.> Kevailld 2015
olemme jattaneet Eduskunnan oikeusasiamiehelle kantelut Kemin ja Lohjan vammaispalveluista.
Kummassakin kaupungissa on ollut ongelmia palkkahallinnon jarjestamisessa. Kyseisissa
kunnissa kaikilla tyonantajana toimivilla vaikeavammaisilla henkil6illa ei joko ole ollut oikeutta
saada palkkahallintoa tilitoimiston tai kunnan palkanlaskennan kautta jarjestetyksi tai kyseinen
kunta on ryhtynyt purkamaan palkanmaksun hallinnollisia jarjestelyja. Kyseiset paikkakunnat
ovat kuitenkin vain esimerkkeja ongelmista.

Lailla tuleekin varmistaa tyonantajana toimivan henkilon oikeus saada halutessaan
palkkahallinto jarjestetyksi henkilokohtaisen avun tydnantajamallissa. Samalla lainvalmistelussa
tulee huomioida nykyiset sekavat ja kirjavat kdaytannot. Niissa kunnissa, joissa palkkahallinto on
jarjestetty, on usein ongelmia siihen liittyvien oikeussuhteiden ja niiden vaikutusten

5 http://heta-liitto.fi/Portals/35/Vieteriukkodilemma-tutkimus%20kansikuvalla.pdf;
http://heta-liitto.fi/Portals/35/korjaussarja_web.pdf
16



ymmartamisessa. Kunnat saattavat tarjota ainoana vaihtoehtona joko omaa palkkahallintoaan
tai tiettya kunnan valitsemaa tilitoimistoa, jonka kanssa kunta on myds usein tehnyt sopimuksen.
Vahingonkorvaussuhteet jadvat usein epaselviksi, minka lisaksi palkanlaskenta ei talléin tapahdu
tyonantajan lukuun. Palkanlaskennasta hoitava taho hoitaakin palkkaa koskevat maardykset
usein kunnan maaraysten mukaan. Pahimmassa tapauksessa tiettyja kulueria jatetaan talloin
maksamatta ilman viranhaltijan tekemada muutoksenhakukelpoista hallintopdatosta. Tilannetta
tulisikin lainvalmistelun yhteydessa tarkastella myos suhteessa julkisen vallan kayttoon ja
viranhaltijan velvollisuuksiin.

* %k %

Palkanlaskennassa ongelmaksi ei ole kuitenkaan osoittautunut ainoastaan se, etta tyénantajalle
ei ole annettu oikeutta saada palkanlaskenta ammattilaisten jarjestettavaksi. Monissa kunnissa
on ollut ongelmia my6s esimerkiksi lain tai TES:n mukaisen palkanmaksuaikataulun
noudattamisessa. Heta-Liitto on ollut yhteydessa useisiin kuntiin, joissa ei ole mahdollistettu sit3,
etta Heta-Liittoon kuuluva ty6nantaja voi noudattaa Henkilokohtaisia avustajia koskevan
valtakunnallisen tyoehtosopimuksen mukaista palkanmaksuaikataulua. Useissa kunnissa on
vaikuttanut olevan vaikeuksia ymmartaa, ettda kunta ei voi hallintopaatdksellaan ohittaa
ty6lainsaadannon tai tyonantajaa sitovan tydehtosopimuksen palkanmaksua koskevia
maarayksia. Sosiaalipalvelun lainmukaisuuden valvonta ei voi jadda kansalaisjarjestdjen varaan,
eika jarkevana voida pitaa toimintaa, jossa olemme jatkuvasti pakotettuja tekemaan kanteluja
laillisuusvalvojille kuntien toiminnasta. Lainsaatdjalla on velvollisuus puuttua tilanteeseen,
minka ohella sosiaali- ja terveysministerion tulisi nakemyksemme mukaan ottaa vastuuta
henkil6kohtaisen avun taytantéonpanon valvonnasta.

* %k %k

Perusteluihin otettu mainintaa siita, etta asiakassuunnitelmaan tulisi selvyyden vuoksi kirjata,
miten palkkahallinto jarjestetdan, ei voida pitda tyonantajana toimivan henkilén oikeusturvan
varmistamiseksi riittdvana. Heta-Liitto ihmetteleekin tyoryhméan haluttomuutta saattaa
tyonantajamallia koskeva lainsdadantd perus- ja ihmisoikeuksien edellyttamalle tasolle.
Palkkahallintoon liittyvien asioiden jarjestaminen asianmukaisesti ja laillisesti ei lisda juurikaan
henkilokohtaisen avun kustannuksia. Sen sijaan palkkahallinnon asianmukainen toteutuminen
on sosiaalihuollon asiakkaan oikeusturvan nakékulmasta ensiarvoisen tarkeda. Parhaimmassa
tapauksessa sdantelyn lisdédaminen painvastoin vahentaa kustannuksia, silla talld hetkelld osassa
kunnista on palkanmaksun jarjestelyihin liittyva aikapommi tikittamassa. Selvitystemme
mukaan valitettavan yleista edelleen on, ettd kunnan eivat mahdollista sita, ettd Heta-Liittoon
kuuluva tyonantaja voi noudattaa Henkilokohtaisia avustajia koskevan valtakunnallisen
tydoehtosopimuksen mukaista palkanmaksuaikataulua. Monissa kunnissa palkka maksetaankin
kaksi viikkoa — kuukausi myohdassa. Tallaisessa tilanteessa tyontekijdlle saattaa syntya oikeus
purkaa tydsuhde. Tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan: Jos tydntekijé on
purkanut tyésopimuksen 8 luvun 1 §:ssé sdddetylld perusteella, joka on johtunut tyénantajan
tahallisesta tai huolimattomasta menettelystd, tybnantaja on mddrdttdvd maksamaan
korvausta tydsopimuksen perusteettomasta pddttémisestd. Selvda on, ettd sosiaalihuollon
asiakkaan oikeusturvan mukaista ei ole, jos han joutuu kunnan toiminnan vuoksi edelld
kuvattuun vastuuseen, vaikka kunnalla katsottaisiinkin olevan velvoite aiheutuneen
vahingonkorvaamiseen.
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Korostamme vield, ettd Heta-Liitto katsoo, ettd oikeudesta palkkahallintoon on sdddettava
nimenomaisesti, eikd 13 §:ssad esitetty ohjaus- ja auttamisvelvoitteen laajentaminen riita
korjaamaan nykytilanteeseen liittyvia vakavia oikeusturvaongelmia.

* %k %

Perustelut vaikuttavat myds sisaltavan vadria tai harhaanjohtavia tydoikeudellisia kasityksia.
Tyoterveyshuollon jarjestamisvastuuta ei kasityksemme mukaan voi valtuutuksella tai
sopimuksella siirtaa. Lailla tulee sen sijaan taata tyonantajalle halutessaan oikeus saada apua ja
ohjausta tyoterveyshuollon jarjestamisessa.

Korostamme myos, ettda esimerkiksi palkkahallinnon jarjestamisessa ei ole kyse sellaisesta
tyonantajan velvoitteesta, jonka siirtamiseen tarvittaisiin tyontekijan suostumus. Tyontekijan
suostumus vaadittaisiin, jos samalla vaihtuisi se taho, jolta tyontekija voi oikeudellisesti vaatia
palkkasaataviaan. Palkkahallinnon jarjestaminen ei kuitenkaan tata merkitse. Pidamme
huolestuttavana lakiin paatyneita virheellisia ja harhaanjohtavia kirjauksia. Tyonantajamalliin
liittyvan lainsadadannon valmistelun ja taytantdodnpanoon ohjaamiseen tulee jatkossa kiinnittaa
nykyista kattavammin huomiota.

8. SIJAISJARJESTELYT
Lakiluonnoksen 12 §:n 4 momentin mukaan:

Asiakassuunnitelmaan ja henkilokohtaista apua koskevaan paatokseen on kirjattava
henkilokohtaisen avun sijaisjarjestelyjen toteuttamistavat avustajan poissaolotilanteissa.

Perustelujen (s. 117) mukaan:

Pykalan 4 momentissa saddettaisiin, etta asiakassuunnitelmaan seka henkilokohtaista apua
koskevaan paatokseen olisi kirjattava henkilokohtaisen avun sijaisjarjestelyjen toteuttaminen.
Henkilokohtaisen avun toteuttamistapaa valittaessa ja toteutettaessa on arvioitava sitd, kuinka
henkilokohtainen apu jarjestetdaan avustajan akillisissa tai ennalta suunnitelluissa poissaoloissa
ja esimerkiksi lomien aikana. Sijaisjarjestelyjen suunnittelu ja toteutus on huomioitava sita
tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin mita tarkeampi henkilokohtainen avustaja on vammaisen
henkilon jokapaivaisestd elamasta suoriutumiselle. Kdytanndéssa vammainen henkild voi jaada
joissakin tapauksissa liikuntakyvyttoman kotiinsa tai hanen henkensa voi olla vaarassa, mikali
avustajan sijaisjarjestelyt eivat toimi saumattomasti myods akillisissd  avustajan
poissaolotilanteissa. Asiakkaan on saatava tieto siitd, mihin hdn on oikeutettu ja millaiset
sijaisjarjestelyt ovat kiireellisissa tapauksissa mahdollisia, jotta han voi osallistua héanelle
parhaiten soveltuvan toteuttamistavan valintaan. Sijaisjarjestelyjen toteutus on kirjattava
henkilokohtaista apua koskevaan paatokseen. Talla hetkelld asiasata ei ole sdadnnelty, mutta
sijaisjarjestelyt tulisi nykyiselladnkin huomioida.

Heta-Liitto pitaa erittdin tarkeana, etta lakiuudistuksessa huomioidaan henkilékohtaisen avun
saumaton toteutuminen myo6s avustajan poissaolotilanteissa. Henkilokohtainen apu turvaa
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perustuslain 19 §&:n 1 momentin mukaista oikeutta ihmisarvoisen eldaman edellyttamaan
valttamattomaan hoivaan ja huolenpitoon. Subjektiivisena, perustuslakiin kirjattuna oikeutena
se ohjaa my0s tavallista lainsaddantéd. Tama subjektiivinen oikeus ei poistu esimerkiksi
vakituisen tyontekijan poissaolotilanteessa. Talla hetkella kunnissa ei kuitenkaan ole huomioitu
riittavasti henkilokohtaisen avun toteutumista tyontekijan tai avustajan poissaolotilanteissa.
Nykyinen vammaispalvelulaki onkin tdssa suhteessa riittamaton, koska se ei aseta kunnille
tasmallisia velvoitteita. Tilanne tulee lakiuudistuksen yhteydessa korjata perustuslain
edellyttamalle tasolle.

Heta-Liiton ndkemyksen mukaan onkin erittdin tarkeda, ettda tyoryhma on huomioinut
sijaisjarjestelyt lakiluonnoksessa ja sen perusteluissa. Lain sanamuodon tulee kuitenkin
selkedmmin turvata vammaisen henkilon ehdoton oikeus hanelle myo6nnettyyn
henkil6kohtaiseen apuun myds avustajan poissaolotilanteissa. Perusteluilla ei voida tassa
suhteessa korvata puutteita lakitekstissa. Lakitekstin sanamuoto mahdollistaa nykyisen
ongelmallisen tilanteen jatkumisen, jolloin sijaisjarjestelyt saattava jaavat vammaisen henkilon
vastuulle asiakassuunnitelmaan otetun kirjauksen perusteella. Laissa tulisi sen sijaan painottaa
kunnan jarjestamisvastuuta ja sitd, etta kunnassa on riittavalla tavalla varauduttu akillisiin
henkil6kohtaisen avustajan poissaolotilanteisiin.

13. § Henkilékohtaisen avun tyénantajamalli

1. TYONJOHTO-OIKEUDESTA
Lakiluonnoksen 13 §:n 1 momentin mukaan:

TyOnantajana toimivan vammaisen henkilon tai vammaisen lapsen huoltajan tai lapsen muun
laillisen edustajan ja henkilokohtaisen avustajan valiseen tydsuhteeseen sovelletaan
tyosopimuslakia (55/2001). Vammaisella lapsella on avustajan valittémaan tyon tekemiseen ja
sen jarjestelyyn liittyva tyonjohto-oikeus yhdessa vanhemman tai muun laillisen edustajan
kanssa.

Perustelujen (s. 118) mukaan:

Pykalan 1 momentissa saadettaisiin siitd, ettd vammaiselle lapselle kuuluvat ne avustajan tyon
johtoon ja valvontaan liittyvat oikeudet, jotka liittyvat valittdmasti tyon tekemiseen ja sen
jarjestelyihin. Alaikdinen lapsi voisi siten maaritella ikdnsa ja kehitystasonsa mukaisesti yhdessa
vanhemman tai muun laillisen edustajan kanssa sen, mitd avustaja tekee ja kuinka lasta
avustetaan. Tydsopimuslain 1 luvun 9 §:n mukaisesti tallainen tyénjohto-oikeuden jakaminen
on mahdollista ja myos alaikdiselle lapselle voidaan antaa valittomasti tyon tekemiseen liittyva
tyonjohto-oikeus. Sdanndkselld varmistettaisiin, etta vanhemman tai lapsen laillisen edustajan
tulee jakaa tyonjohto-oikeus vammaisen lapsen kanssa, milla varmistettaisiin alaikdisen
itsemaaraamisoikeus ja valinnanvapaus henkilokohtaisen avun kdytossa lapsen ian ja
kehitystason mukaisesti. Muut tydsuhteeseen kuuluvat tydnantajan vastuut ja velvollisuudet
sailyisivat siten edelleen vanhemmalla tai lapsen laillisella edustajalla.
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Edelld olemme kasitelleen niitd ongelmia, joita liittyy tilanteeseen, jossa tyonantajana toimii
sosiaalipalvelun kayttdjan “puolesta” muu luonnollinen henkil6. Vaikuttaakin siltd, ettd
alaikdisen lapsen itsemaaraamisoikeuden toteutumiseen liittyvid ongelmia jarjestamistavassa,
jossa huoltaja tai laillinen edustaja toimii tydnantajana, on yritetty lakiluonnoksen 13 §&:n 1
momentissa “paikata” tydoikeudellisella saantelylla.

Tyéryhman loppuraportista ei ilmene, onko asiasta oltu yhteydessa tyo- ja elinkeinoministerioon
tai milla tavalla kyseisenkaltaista sdantelyd suhteessa tyooikeudelliseen normistoon on
selvitetty. Piddmme tdata merkittdvana puutteena. Henkil6kohtaisen avun tyénantajamallin
poikkeuksellisuus edellyttda erityisen huolellista lainvalmistelua, jossa huomioidaan myos
tyooikeudelliset reunaehdot. Selvaa on, etta tyonjohto on myos tyontekijapuolen nakékulmasta
keskeinen tydsuhteen elementti.

Nakemyksemme mukaan tyoryhman loppuraporttiin otetut tyodoikeudelliset elementit
vaikuttavat osittain harkitsemattomilta ja riittamattomasti valmistelluilta ja ne korostavat
tarvetta jatkossa lainvalmistelussa ottaa riittavan asiantuntemuksen kautta huomioon
tyonantajamallin vaistamaton kytkeytyminen tydoikeudelliseen saantelyyn. Lainvalmistelussa ei
voida olla piittaamatta oikeudellisista reunaehdoista.

Kyseisen saannoksen tyooikeudelliseen sisaltéon liittyen viittaamme professori Seppo Koskisen
liitteena olevaan lausuntoon.

Kiinnitdamme lisdaksi huomiota siihen, ettd tyoéryhman olisi tullut myés pohtia ja tuoda
loppuraportin yksityiskohtaisissa perusteluissa esiin saantelyyn liittavat
valtiosddntooikeudelliset elementit. Tyoryhman loppuraportista ei ilmene, milld tavalla
tyonantajana toimivan huoltajan oikeusturvaa ja esimerkiksi omaisuuden suojaan liittyvia
valtiosddantooikeudellisia kysymyksia on lainvalmistelussa ldhestytty. Toisaalta loppuraportissa
ei ole myoskaan tuotu esiin, millainen oikeudellinen asema alaikaiselld lapsella esimerkiksi
vahingonkorvausvelvollisuuden suhteen tilanteessa on.

2. ALAIKAISET TYONANTAJAT
Perustelujen (s. 117) mukaan:

Tyboikeuden kannalta tyonantajakelpoisuuden on katsottu alkavan 15-vuotiaana, vaikka selvaa
lakisaannosta ei ole. Raja johdetaan nuorista tyontekijoista annetusta laista (998/1993), jossa
saadetaan 15 ikavuoden raja tyosopimuksen tekoon tyontekijana. Ndin 15 vuotta tayttinyt
vammainen henkild voisi itse toimia tyonantajana, jos sen katsottaisiin olevan hanen etunsa
mukaista.

Heta-Liiton nakemyksen mukaan on erittdin huolestuttavaa, ettd tyéryhma on ottanut
loppuraporttiinsa oikeusjarjestyksemme kokonaisuuden nakékulmasta ndin kyseenalaisia
viittauksia. Vaikka kyseessda ei ole varsinaiseen lakiluonnokseen otettu sdaanndsehdotus,
vahvistaisi hallituksen esitykseen otettava kyseisen kaltainen kirjaus entisestdan jo nyt
ongelmallista tilannetta. Heta-Liittoon tulleiden yhteyden ottojen perusteella kunnat ovat
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nytkin myontaneet henkilokohtaista apua tyénantajamallilla alle 18-vuotiaille. Tata kehitysta ei
pitdisi vahvistaa, vaan pdinvastoin nakemyksemme mukaan STM:n tulisi ohjata kuntia asiassa.
Myo6s Valviran ja Aluehallintovirastojen tulisi ndkemyksemme mukaan puuttua tdhan
ongelmalliseen kehitykseen.

Varsin kyseenalaisena voidaan pitda nakemystd, jonka perusteella oikeus tydnantajana
toimimiseen 15-vuotiaana voitaisiin johtaa nuorista tyontekijoista annetusta laista (998/1993).
Holhoustoimilain 23 §:n 1 momentin mukaan vajaavaltaisella ei ole oikeutta itse vallita
omaisuuttaan eikd tehda sopimuksia tai muita oikeustoimia, jollei laissa toisin saddeta.
Holhoustoimilain 24 §:n 1 momentin mukaan vajaavaltainen voi tehda oikeustoimia, jotka ovat
olosuhteisiin  ndahden tavanomaisia ja merkitykseltdaan vahaisia. Holhoustoimilain
systematiikassa tulisi ensinnakin arvioida, onko tydsopimus oikeustoimi, joka on olosuhteisiin
nahden tavanomainen ja merkitykseltaan vahainen. Kun huomioidaan esimerkiksi tydnantajan
laajahkot vahingonkorvaus- ja rikosoikeudelliset vastuut, vaikuttaa varsin kyseenalaiselta, etta
tyosopimuksen solmimista voitaisiin — ainakaan systemaattisesti — pitda tavanomaisena ja
vahamerkityksisena. Jos tyosopimuksen solmimista tyonantajan ominaisuudessa ei pideta
vahamerkityksisend, tulisi holhoustoimilain mukaan laissa puolestaan olla sdaddetty alle 18-
vuotiaan henkilén mahdollisuudesta solmia tydsopimus tydnantajan ominaisuudessa. Tallaista
saannosta ei kuitenkaan ole, kuten perusteluissakin on todettu. Holhoustoimilain 26 §:n 1
momentin mukaan oikeustoimi, jonka tekemiseen vajaavaltaisella ei ollut oikeutta, ei sido hanta,
jollei hanen edunvalvojansa ole antanut siihen suostumustaan.

Heta-Liitto pitda erittdin huolestuttavana, etta kysymysta 15 vuotta tdyttaneen oikeudesta
solmia tyonantajan ominaisuudessa tyosopimus ei ole huolellisesti selvitetty. Ty6oikeudellisten
reunaehtojen lisaksi tdaman kaltaiset kannanotot edellyttdvit myds perus- ja
ihmisoikeuspohdintaa. Huomioon tulee tall6in ottaa myds tyOnantaja-aseman vastuullisuus ja
taman vaikutus alle 18-vuotiaan toimimiseen tydnantajana sosiaalipalvelun asiakkuuden vuoksi.
Lainvalmistelun laadukas valmistelu edellyttaa, ettd myos hallituksen esityksen perustelut ovat
oikeusjarjestyksen kokonaisuuden nakdkulmasta hyvaksyttavia ja kestavia.

Pyyddamme ystavallisesti tutustumaan myos tdman lausunnon liitteend olevaan tyooikeuden

professori Seppo Koskisen lausuntoon ja hanen esittamiinsd nakokohtiin kyseisen lausuman
ongelmallisuudesta.

3. SUOSTUMUS TYONANTAJANA TOIMIMISEEN

Lakiluonnoksen 13 §:n 2 momentin mukaan:

Henkilokohtainen apu voidaan toteuttaa tydnantajamallilla vain, jos tyonantajaksi ryhtyva
henkilé on saanut kunnalta riittdvan ja ymmarrettavan selvityksen tyonantajan lakisaateisista
vastuista ja velvollisuuksista ja han selvityksen saatuaan antaa suostumuksensa tydnantajana
toimimiseen.
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Perustelujen (s. 119) mukaan:

Pykalan 2 momentissa saddettdisiin tyonantajamallin toteuttamisedellytyksistd. Momentin
mukaan kunnan velvollisuus olisi antaa riittdva ja ymmarrettava selvitys tyosuhteeseen
liittyvista oikeuksista ja velvollisuuksista tydnantajaksi ryhtyvalle henkilélle. Tydsuhteessa
tyonantajan vastuu sdilyy aina vammaisella henkil6lla itselldan tai vammaisen lapsen puolesta
toimivalla tyonantajalla. Tasta syysta on perusteltua, etta ketdadn ei aseteta tydnantajan
vastuulliseen asemaan ilman, ettd han ymmartaa millaisen vastuun on itselleen ottamassa.
Tietamattomyys tyolainsdaadanndsta ja kokemattomuus tydnantajana toimimisesta on johtanut
nykyisen lainsddadannon aikana erilaisiin ongelmiin ja oikeusprosesseihin esimerkiksi laittomien
irtisanomisten tai tyo6turvallisuusrikkomusten johdosta. Tasta syysta esitettaisiin lisaksi, etta
tydnantajamallin toteuttaminen vaatisi myds tydnantajaksi ryhtyvalta henkildlta nimenomaisen
suostumuksen. Suostumus tulisi kirjata asiakassuunnitelmaan ja henkilokohtaista apua
koskevaan paatokseen. Kunnalta edellytettdisiin, ettd asiakasta informoidessaan ja
suostumuksen vastaanottaessaan arvioidaan kykeneeké henkildé suoriutumaan tydénantajan
vastuista ja velvollisuuksista.

Heta-Liitto pitda erittdin tarkeana, etta lakiin kirjataan vammaisen henkilén suostumus
edellytykseksi tyénantajamallin valinnalle. Talla hetkella osassa Suomen kuntia tyénantajamalli
on kaytannossa ainoa henkilokohtaisen avun jarjestamisvaihtoehto. Tilanne on perustuslain
vastainen. Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan
ihmisarvoisen elaman edellyttdamaa turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja
huolenpitoon. |hmisarvoisen eldman edellyttama valttdamaton huolenpito ei kuitenkaan
lahtokohdiltaan toteudu, jos vyksil6 joutuu huolenpidon saadakseen vasten tahtoaan
oikeudellisesti erittdin vastuulliseen asemaan. Sosiaalipalvelua ei voida pitda talléin myodskaan
perustuslain 19 §:n 3 momentin edellyttamalla tavalla riittdvana. Tilanne tulee korjata
lakiuudistuksen yhteydessa, kuten tydoryhman ehdotuksessa onkin nyt esitetty.

Heta-Liitto katsoo, ettd lain tulee myods suostumuksen osalta olla yhteneva palvelusetelilain
kanssa. Lakiin tulee ndin nimenomaisesti kirjata, ettd jos suostumusta ei ole, tulee
henkilokohtainen apu toteuttaa muulla laissa sdddetylla henkilokohtaisen avun
jarjestamistavalla. Lakiluonnokseen on nyt kirjattu kunnanvelvoite jarjestaa henkilokohtainen
apu muutoin kuin tyonantajamallilla silloin, jos tyonantajaksi ryhtyva ei kykene ymmartamaan
tyosuhteeseen liittyvid tyonantajan velvollisuuksia ja vastuita tai tydnantajana toimiminen on
hdnelle lilan vaativaa tai jos tyOnantaja peruuttaa antamansa suostumuksen. Vaikka
asiayhteydestd onkin pdaateltavissd, ettd henkilokohtainen apu tulee myds suostumuksen
puuttuessa jarjestad muutoin, on se selkeyden ja yhtenevaisyyden vuoksi syytd ottaa myos
suostumuksen antamista koskevaan saanndkseen.

>k 3k 3k 3k %k %k % % %k Xk

Heta-Liitto pitaa tarkeand, ettd lakiluonnokseen on otettu kirjaus kunnan velvoitteesta antaa
riittdva ja ymmarrettava selvitys tyosuhteeseen liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista
tyonantajaksi ryhtyvalle henkil6lle. Sdannds selkiyttaa nykytilannetta, vaikkakin sosiaalihuollon
asiakaslain 5 §:n voidaan katsoa jo nyt edellyttavan vastaavan kaltaisen selvityksen antamista.
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Heta-Liitto kuitenkin korostaa, ettd sdadanndksen asianmukainen tdytdntdéonpano kunnissa
edellyttda kuntien tarkempaa ohjaamista. Sosiaalityontekijan koulutus ei lahtokohtaisesti anna
valmiuksia ty6lainsaadannon yksityiskohtaiseen tuntemukseen. Heta-Liiton
neuvontapalveluiden yhteydessa on noussut toistuvasti esiin tilanteita, joissa sosiaalihuollon
henkilostd ei ole osannut riittavalla tavalla kiinnittda huomiota ty6lainsadadanndn vaatimuksiin
tyonantajaa ohjeistaessaan. Lakiin tulisikin ottaa kirjaus esimerkiksi sosiaali- ja
terveysministerion velvollisuudesta antaa kunnille ohjeita tydnantajamallin taytantéénpanosta.
Sosiaalihuollon henkilstoélle tulee laatia tarkemmat suuntaviivat siitd, mitka seikat tyénantajalle
on kerrottava, jotta riittava selvitys tyosuhteeseen liittyvista oikeuksista ja velvollisuuksista on
annettu.

>k 3k 3k 3k 3k %k % %k %k

Heta-Liiton nakemyksen mukaan ei ole riittavaa, etta hallituksen esitykseen otetaan kirjaus siit3,
etta ”suostumus tulisi kirjata asiakassuunnitelmaan ja henkil6kohtaista apua koskevaan
padtdkseen”. Heta-Liitto on jo aiemmin esittanyt, ettd lakiin tulee ottaa sdadannds siita, etta
palvelusuunnitelman tulee sisdltada kirjaus suostumuksesta, sen puuttumisesta tai
peruuttamisesta. Lisdksi laissa tulee olla saannos siitd, etta silloin kun henkilokohtainen apu
jarjestetdaan tyonantajamallilla, tulee kirjata suostumus ty6nantajana toimimiseen seka se,
miten suostumus on hankittu. ® Titd voidaan pitdd sekd vammaisen henkilén ett3
sosiaalityontekijan oikeusturvan kannalta hyvana ratkaisuna.

4, OHJAUS- JA AUTTAMISVELVOLLISUUS
Lakiluonnoksen 13 §:n 2 momentin mukaan:

TyOnantajana toimivaa henkilod on tarvittaessa ohjattava ja autettava tyonantajan
velvollisuuksien ja oikeuksien toteuttamisessa.

Perustelujen (s. 118-119) mukaan:

Pykalan 1 momentissa velvoitettaisiin kuntaa ohjaamaan ja auttamaan tyonantajana toimivaa
henkilda tyonantajan velvollisuuksissa ja oikeuksissa. Viranomaisen neuvonta velvollisuus olisi
hallintolakia laajempi. Neuvontavelvoitteen tavoitteena olisi turvata tyonantajamallilla
jarjestetyn henkilokohtaisen avun toteutuminen. Kunnan tulisi yleisen jarjestamistavoista ja
tyonantajamallista tiedottamisen lisdksi jakaa tietoa ja auttaa tyOnantajaa tarvittaessa
saavuttamaan ja l6ytamaan ne tahot mistd tyonantaja voi saada apua tyooikeudellisissa
tilanteissa. TyOnantajaa tulisi informoida ja neuvoa esimerkiksi tyoterveyshuollon
jarjestamisestd, palkkahallinnon eri jarjestamisvaihtoehdoista, tyosuojelusta ja muiden
lakisdateisten tyonantajavelvoitteiden olemassa olosta. Neuvontaa voitaisiin antaa esimerkiksi
vakuutusten ottamisesta, jotta vammaiselle henkil6lle ei aiheutuisi vahinkoa henkilokohtaisen
avustajan aiheuttamasta vahingosta. Tallaisia vakuutuksia ovat vastuuvakuutukset tai
kotivakuutukset, jotka kattavat tydntekijan ulkopuoliselle eli ns. kolmannelle henkildlle seka

5 http://heta-liitto.fi/Portals/35/korjaussarja_web.pdf
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tyotoverille aiheuttavat vahingot. Lisdksi tyonantajan omasta kotivakuutuksesta korvataan
sopimuksen ehtojen mukaan esine- ja henkildvahinkoja silloinkin, kun vahingon on aiheuttanut
oma tydntekija. Tydnantajan ja tydntekijan valisissa vahinkotilanteissa vastuukysymysten osalta
noudatetaan normaaleja tyooikeudellisia vahingonkorvausperiaatteita.

(...) Sosiaalityontekijan ei voida olettaa tuntevan tyolainsdadantoa seikkaperaisesti tai
omaksuvan tyolainsadadannon tai tydehtosopimusten yksityiskohtaista juridista tulkintaa.
Sosiaalityontekijan velvoitteena on jakaa yleistda tietoa ja auttaa tyonantajaa tarvittaessa
saavuttamaan ja l6ytdmaan ne tahot mista tydnantaja voi saada apua tydsuhteeseen liittyvissa
kysymyksissa.

Voimassa olevan vammaispalvelulain 8 d §&:n 3 momentin mukaan kunnan on tarvittaessa
ohjattava ja autettava vaikeavammaista henkil6a avustajan palkkaukseen liittyvissa asioissa.
Nakemyksen mukaan lahtokohtaisesti hyvana voidaan pitda sitd, ettad lakiluonnoksessa on
ulotettu ohjaus- ja auttamisvelvollisuus myos tydnantajan velvollisuuksiin ja oikeuksiin.
Valitettavana voidaan kuitenkin pitaa sita, etta ohjaus- ja auttamisvelvoitteen tarkempi sisaltd
jaa lakiluonnoksen perustelujen valossa edelleen epdaselvaksi. Perustelut vaikuttavat myos
osittain antavan sosiaalityontekijan velvoitteista ristiriitaisen kuvan. Perustelujen valossa
vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd sosiaalityontekijan tulee kyetd kertomaan yleiselld tasolla
tyolainsaadannon sisallosta, mutta tarkempaa juridista tulkintaa varten hdnen tulee ohjata
tyonantaja eteenpain.

Heta-Liiton ndkemyksen mukaan sosiaalityontekijan koulutuksella ei tule antaa - ainakaan
tarkempaa - tyosuhdeneuvontaa. Tassd mielessa perustelujen linjausta voidaan pitaa
hyvaksyttavana. Tietoomme on tullut useita tapauksia, joissa kunnan antama virheellinen tai
puutteellinen neuvonta on johtanut virheelliseen menettelyyn esimerkiksi tydsuhteen
paattamisessa tai paattamisharkinnassa. Piddmme valitettavana kuitenkin sitd, ettd tyoryhma ei
ole perustelujen valossa tarkastellut tydnantajamalliin liittyvien neuvontapalvelujen
jarjestamista perustuslain 19 §&:n 1 ja 3 momenttien valossa. Kysymys on siitd, millaista
neuvontaa tyonantajamalliin liittyen tulee jarjestaa, jotta oikeus valttamattomaan huolenpitoon
seka riittavaan sosiaalipalveluun toteutuvat.

Heta-Liiton nakemyksen mukaan on keskeistd, ettd vammaispalveluja koskevassa laissa
saadetdan tasmallisesti tietyista kunnan velvoitteista tyonantajamalliin liittyen. Tyonantajalla
tulisikin aina olla oikeus halutessaan saada apua ja ohjausta etenkin tyoterveyshuollon
jarjestamisessa seka tyonantajan lakisdateisten vakuutusten hankinnassa. Naiden velvoitteiden
tayttdmisessd auttamista ja ohjaamista ei voida pitdda l|dahtokohtaisesti mydskdan
sosiaalityontekijoille mahdottomana. Muun neuvonnan osalta tilanne vaatisi huomattavasti
tarkempaa analyysia siitd, minkd tasoista neuvontaa voidaan perustuslain valossa pitaa
riittdvana. Selvaa kuitenkin on, etta yksityiskohtaista oikeudellista neuvontaa ei voida jattaa
sosiaalityontekijan toteutettavaksi. Tata ei voida pitaa sosiaalihuollon asiakkaan eikd mydskaan
sosiaalityontekijan oikeusturvan nakokulmasta asianmukaisena ratkaisuna. Ongelmallisena
voidaan kuitenkin pitdda myo6s sitda, jos neuvonta on yksinomaan muiden yhteiskunnan
neuvontapalvelujen varassa. Lainvalmistelussa olisikin tullut selvittda, miten tyénantajamalliin
liittyva neuvonta voidaan ja tulisi asianmukaisesti jarjestaa.
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Haluamme lisdksi korostaa, etta talla hetkelld eri kunnissa on erilaisia ohjeita tydnantajamallin
taytantéonpanoa koskien. Heta-Liiton kokemuksen mukaan oppaisiin sisdltyy usein myos
virheellista tyooikeudellista tietoa. Kirjavat soveltamiskdytannot ja tdytantédnpano-oppaat
puhuvatkin muiden seikkojen ohella sen puolesta, etta sosiaali- ja terveysministerion tulee ottaa
suurempi vastuu tyonantajamallin tdytantéonpanon yhdenvertaisuuden turvaamisesta jatkossa.
My0s neuvontavelvoitteen asianmukainen toteuttaminen edellyttaa tata.

5. OHJAUS- JA AUTTAMISVELVOITTEEN YKSITYISTAMINEN

Lakiluonnoksessa ei ole saannodsta ohjaus- ja auttamisvelvoitteen toteuttamiseen liittyvien
tehtdvien siirtamisesta yksityiselle taholle.

Perustelujen (s. 119) mukaan:

Kunnan neuvonta ja avustamisvelvollisuuden toteutuminen edellyttaisi, ettda yhteiskunnassa
kehitettaisiin edelleen tyonantajamalliin liittyvia neuvontapalveluja.

Nykyisin henkilokohtaisen avun keskukset tarjoavat monipuolista apua henkilokohtaisten
avustajien tyonantajille. Henkilokohtaisen avun keskuksissa annetaan ohjausta ja neuvontaa
henkilokohtaisen avun kysymyksissa, autetaan avustajien rekrytoinnissa, tuetaan tyénantajan
toimimisesta muun muassa avustamalla tydsopimuksen laatimisessa. Lisaksi osa nykyisista
keskuksista antaa erillispalveluna tyonohjausta sekda tyonantajille ettda avustajille.
Henkilokohtaisen avun keskusten toiminnan laajentaminen valtakunnalliseksi helpottaisi
huomattavasti tydnantajamallin kayttamista henkilokohtaisen avun toteuttamisessa.

Pidamme erittdin ongelmallisena, etta lakiluonnoksessa ei ole huomioitu, ettd vain osa
henkilokohtaisen avun keskuksista on jarjestetty kuntien omana toimintana, esimerkiksi
kuntayhtyman muodossa. Muut henkilokohtaisen avun keskukset ovat yksityisten toimijoiden
organisaatioita. Vammaispalvelulain 8 d §n 3 momentin mukaista ohjaus- ja
auttamisvelvollisuutta on tietojemme mukaan siirretty myos esimerkiksi tilitoimistoille.
Korostamme, ettd voimassa olevassa vammaispalvelulaissa ei kuitenkaan ole saadetty
tyonantajamalliin liittyvien neuvonta- ja auttamisvelvoitteiden yksityistamisesta. Pidamme
erittdin valitettavana, ettda esiin nostamiemme nadkokantoja aiheeseen liittyen ei ole
lainvalmistelussa huomioitu. Useat kunnat eivat kdytanndssa itse lainkaan vastaa
henkilokohtaisen avun tyonantajuuteen liittyviin tyodoikeudellisiin kysymyksiin, vaan ovat
hankkineet neuvontapalveluja yksityiseltd toimijalta. Tilannetta ei voida lainvalmistelussa
sivuuttaa.

Nakemyksemme mukaan vammaispalvelulain 8 d §:n 3 momentissa sdadetty ohjaus- ja
auttamisvelvoite muodostaa perustuslain 124 §:n tarkoittaman julkisen hallintotehtdvan, joka
voidaan siirtaa yksityiselle taholle vain lailla tai lain nojalla. Samanlaiseen johtopaatokseen on
paatynyt hallinto-oikeuden professori Olli Mdenpaa, jonka lausunto 16ytyy liitteista.

Nakemyksemme mukaan julkista hallintotehtdvada ei voida — etenkdan kuntalakiuudistuksen
jalkeen — vyksityistdda pelkdstadn sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionavustuksesta annetun lain 4 §:n nojalla. My0s tdssa suhteessa professori Maenpaa on
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paatynyt samansuuntaisiin paatelmiin. Pyydammekin ystdvallisesti tutustumaan hanen
antamaansa liitteena olevaan lausuntoon. Pidamme erittdin huolestuttavana, etta sosiaali- ja
terveysministeriossa ei ole missadan vaiheessa kiinnitetty huomiota perustuslain 124 §:n
asettamiin vaatimuksiin.

Heta-Liiton ndkemyksen tydnantajamalliin liittyvien neuvontapalvelujen keskittaminen on
lahtokohdiltaan hyva ratkaisu, silld erikoistuminen tyypillisesti lisda tietotaitoa ja siten palvelun
laatua. Keskittaminen puoltaa ldhtokohdiltaan my6s yksityistamista. Lainvalmistelussa tulisi joka
tapauksessa kiinnittdd huomiota siihen, ettd neuvonnasta vastaavalla taholla on riittdava
asiantuntemus tehtdvan hoitamiseen — oli neuvonta julkisen vallan tai yksityisen toimijan
jarjestamaa. TyOnantajamalliin liittyvastda neuvonnasta vastaavan tahon palveluksessa tulee
nakemyksemme mukaan olla myos lakimies / lakimiehid. Talla hetkelld Heta-Liiton
neuvontapalveluihin tulee valitettavan usein tapauksia, jossa tydnantaja on joutunut ongelmiin
kunnan tai neuvonnasta vastaavan vyksityisen tahon virheellisen tai puutteellisen
tyooikeudellisen neuvon vuoksi.

6. ISANNANVASTUU
Perusteluiden (s. 118) mukaan:

Koska tyOonantajan vastuuta tai niin sanottua isdnnanvastuuta ei ole mahdollista delegoida
kolmannelle osapuolelle, esityksessa rajattaisiin tyonantajamalli vammaiselle henkil6lle
itselleen tai vammaisen lapsen huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle.

Perustelujen (s. 118-119) mukaan:

Neuvontaa voitaisiin antaa esimerkiksi vakuutusten ottamisesta, jotta vammaiselle henkilélle ei
aiheutuisi vahinkoa henkilékohtaisen avustajan aiheuttamasta vahingosta. Tallaisia vakuutuksia
ovat vastuuvakuutukset tai kotivakuutukset, jotka kattavat tydntekijan ulkopuoliselle eli ns.
kolmannelle henkilélle sekd tyotoverille aiheutetut vahingot. Lisdksi tyonantajan omasta
kotivakuutuksesta korvataan sopimuksen ehtojen mukaan esine- ja henkilévahinkoja silloinkin,
kun vahingon on aiheuttanut oma tyontekija. Tyonantajan ja tyontekijan valisissa
vahinkotilanteissa vastuukysymysten osalta noudatetaan normaaleja tydoikeudellisia
vahingonkorvausperiaatteita.

Perustelujen (s. 116) mukaan:

Jatkuvien kulujen osalta esimerkiksi avustajan suojavdlineet tai tydnantajan ottama
vastuuvakuutus avustajan aiheuttamien vahinkojen varalta voitaisiin katsoa jatkuviksi
avustajasta aiheutuviksi kuluiksi.

Voimassa olevassa vammaispalvelulaissa tai sen esitdissa ei ole huomioitu henkilokohtaisen
avun tyonantajamalliin liittyvaa isannanvastuuta. Isdinnanvastuun kautta maksettavaksi tulevien
kustannusten korvaaminen on jaanyt vammaispalvelulain 8 d §:n 2 momentin 1 kohdan yleisen
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ja avoimen korvaussadannon varaan. Ndkemyksemme mukaan huolestuttavaa on, etta
tyoéryhman loppuraportissa ei ole kasitelty isdannanvastuuseen liittyvia ongelmakohtia perus- ja
ihmisoikeusnakokulmasta. Loppuraportissa ei ole arvioitu esimerkiksi sitd, voidaanko nykyista
tilannetta pitda perustuslain yhdenvertaisuussaanndksen mukaisena tai toteutuuko oikeus
valttamattomaan huolenpitoon ja riittdavaan sosiaalipalveluun. Arviointia voidaan kuitenkin
pitda  valttamattomana, silla  vaikeavammaiset  henkilot ovat tdlla  hetkelld
vahingonkorvausvastuun ja -oikeuden suhteen varsin erilaisessa asemassa riippuen siitd, onko
henkilokohtainen apu toteutettu tydnantajamallilla vai muulla vammaispalvelulain mukaisella
jarjestamistavalla.

Usein isdanndnvastuun kohdalla korostetaan henkilokohtaisen avun kentdlld tydnantajan
vastuuta, jonka perusteella kustannusten katsotaan puolestaan jadavan vammaisen tyénantajan
itsensa vastattavaksi. Heta-Liiton neuvontatoiminnan piirissa onkin tullut esiin useita tapauksia,
joissa kunta on kieltdaytynyt korvaamasta tyontekijan tyonantajalleen aiheuttaman vahingon.
Esimerkiksi kodin tarpeistoon kuuluvan esineen rikkoutuminen tai avaimen kadottaminen ovat
olleet tyypillisia tyontekijan huolimattomuudesta johtuvia tydnantajalle aiheutuneita vahinkoja.
Useimmiten tallaiset vahingot luetaan tyontekijan lievasta tuottamuksesta johtuviksi, jolloin
vahingot jaavat tyosopimuslain nojalla tyonantajan kokonaisuudessaan vastattavaksi. Jos
henkilokohtainen apu on jarjestetty muulla jarjestamistavalla, on avustajan tyonantaja
lainsdadannon nojalla vastuussa vammaiselle henkil6lle aiheutuneista vahingoista. Heta-Liitto
on tuonut sosiaali- ja terveysministerion tietoon isdnnanvastuuseen liittyvat ongelmat.’

Heta-Liitto pitdada huolestuttavana sitd, ettd isdnnanvastuuta kasitelladn tyoryhman
loppuraportissa lahinna sivulausemaininnoissa hallitusesitysluonnoksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa eika siihen liittyvia todellisia ongelmakohtia ole nostettu kaytdanndssa lainkaan
esiin. Tyontekijan tyonantajalle aiheuttaman vahingon lisdaksi tyéryhman olisi tullut arvioida
perusoikeusndakdkulmasta myds tyonantajan vastuuta tyontekijan kolmannelle taholle
aiheuttamista vahingoista.

Entistd  merkityksellisemmaksi  perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta
isdnnanvastuuseen liittyvien ongelmien arviointi muodostuu, kun huomioidaan, etta
tyonantajalle kuuluvalla tyéoikeudellisella tyonjohto-oikeudella ei ole laheskdan aina merkitysta
vahingon syntymiselle. Henkilokohtainen avustaja voi vahingossa esimerkiksi kaataa kahvikupin
sisallon kannettavan tietokoneen paalle riippumatta siitd, miten hanta on ohjeistettu toimimaan
tai kuka hdanen tydnantajansa on. Isdnnanvastuun taustalla onkin ajatus siita, etta se kattaa seka
sellaiset vahingot, joihin tyonantaja voi tyonjohto-oikeudellaan vaikuttaa, ettd vahingot jotka
ovat riippumattomia siitd, kuinka huolellisesti han itse toimii. Erityisesti tydnantajan oman
vaikutuspiiriin  ulkopuolella korvattavaksi tulevien vahinkojen osalta voidaan pitaa
kohtuuttomana, ettd nama kustannukset jaisivat sosiaalihuollon asiakkaan itsensa vastattavaksi,
oli han tydnantaja-asemassa tai ei.

Tyoéryhman loppuraportissa ei ole myoskaan kasitelty millaan tavalla isdannanvastuun kautta
tulevien vahinkojen korvaamisen vaihtoehtoja. Maininta siitd, etta “esimerkiksi vastuuvakuutus
avustajan aiheuttamien vahinkojen osalta voitaisiin katsoa jatkuvaksi avustajasta aiheutuviksi
kuluiksi”, tuskin toteuttaa sosiaalihuollon asiakkaan oikeusturvaa. Loppuraportista ei myoskaan
ilmene, milla tavoin vakuutuskdytantéja on tyoryhman toimesta selvitetty. Pidamme

"http://heta-liitto.fi/Portals/35/Vieteriukkodilemma-tutkimus%20kansikuvalla.pdf; http://heta-
liitto.fi/Portals/35/korjaussarja_web.pdf.
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huolestuttavana, etta perus- ja ihmisoikeusarviointia ei ole tyéryhman loppuraportista ndin
keskeisesta kysymyksesta tehty, vaikka tyéryhman tietoisuuteen on saatettu sita koskevat
oikeudelliset ongelmat.

7. KYKY TYONANTAJANA TOIMIMISEEN
Lakiluonnoksen 13 §:n 3 momentin mukaan:

Jos vammainen henkilé tai vammaisen lapsen huoltaja tai lapsen muu laillinen edustaja ei
kykene ymmartamaan tyosuhteeseen liittyvia tydnantajan velvollisuuksia ja vastuita tai
tyonantajana toimiminen on hanelle kohtuuttoman vaativaa, kunnan on toteutettava
henkilokohtainen apu muulla 12 §:n 1 momentissa maaritellylla tavalla.

Perustelujen (s. 119) mukaan:

Pykalan 3 momentissa saddettaisiin tilanteista, joissa tyonantajamallin toteuttaminen ei olisi
mahdollista. Tyénantajana toimiminen ja siihen liittyvien velvoitteiden hoitaminen edellyttaa
henkil6lta valmiuksia omaan elamanhallintaan ja paatdksentekoon. Vammasta tai sairaudesta
johtuvan avun tarpeen luonne voi vaikuttaa muun muassa sen ratkaisemiseen, onko vammaisen
henkilon mahdollista vastata tyonantajavelvoitteista itse vai onko perusteltua jarjestaa palvelu
muilla sdannoksessa mainituilla tavoilla. Tasta syysta pykalassa saaddettaisiin siitd, etta mikali
tyonantajaksi ajateltu henkild ei kykenisi ymmartamaan tyolainsdddannoén tyonantajalle
asettamaa tyOnantajan vastuuta tai tyonantajana toimiminen olisi kohtuuttoman vaativaa
vammaiselle henkilélle tai lapsen vanhemmalle, ei tydnantajamallia voitaisi kadyttaa. Talldin
kunnan olisi toteutettava henkilékohtainen apu muulla esitetyn lain 12 §:n 1 momentissa
maaritellylla tavalla.

Kaytannossa kunnassa tulisi olla kaytossa vahintdaan kaksi erilaista henkilokohtaisen avun
toteuttamistapaa, jotta vammaisen henkilén henkilokohtainen apu voidaan toteuttaa hanelle
sopivalla tavalla. Suuressa osassa kuntia henkil6kohtaista apua tarjotaan talla hetkelld vain
tyonantajamallilla. Talla esitykselld halutaan vahvistaa ja selkeyttdaa sita, ettd vammainen
henkild saa hanelle parhaiten soveltuvat toteuttamistavan henkil6kohtaista apua jarjestettdaessa
eika kukaan joudu vasten tahtoaan tyénantajan rooliin.”

Heta-Liitto pitda tarkeana, ettd lakiin otetaan kirjaus siitd, ettd kunnan tulee arvioida myods
tyonantajan kykya tyonantajana toimimiseen. Koska tyonantajamalli kuitenkin ldhtékohdiltaan
takaa parhaiten vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeuden toteutumisen, on lakiin
kirjattavan edellytyksen sanamuotoa syyta arvioida ja harkita tarkoin. Tyénantajamallin tulisikin
olla avoin kaikille, joille se soveltuu. Tastd syysta valintaedellytyksia ei tule arvioida mydskaan
epdrealistisen tiukasti. Heta-Liitto on aiemmin esittanyt, ettd tyonantajamallin valitsemisen
edellytyksend olisi se, ettd tyonantajaksi ryhtyvd kykenee vastaamaan tyonjohto- ja
valvontaoikeudesta. Oleellista nakemyksemme mukaan on, ettd tybnantaja kykenee
ymmartamaan tyonantajuuden kdytannon toteuttamisen kannalta keskeiset velvoitteet ja
vastuut. Tallaisina voidaan pitda esimerkiksi tyoturvallisuuteen seka tydsuhteen paattamiseen
liittyvia seikkoja. Huomioon tulee myds ottaa tyOnantajan oikeus saada neuvontaa ja tukea
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kunnalta. On kuitenkin tarkeda, ettd tyonantaja kykenee ymmartamaan yleiselld tasolla
tyonantajamalliin liittyvan vastuun.

Lakiluonnokseen on otettu kirjaus siitd, ettd kunnan tulee toteuttaa henkilokohtainen apu
muulla jarjestamistavalla, jos ty6nantajana toimiminen on hanelle kohtuuttoman vaativaa.
Lakiluonnoksen perusteluissa ei kuitenkaan tarkemmin selvitetd, mita kirjauksella tarkoitetaan.
Ongelmallista on, jos lakia tulkitaan siten, ettd esimerkiksi vammasta johtuva kyvyttomyys
kirjata itse avustajien tyotunteja ylos, arvioidaan automaattisesti estdvdn tyonantajana
toimimisen. On tarkeda, ettd tdssa yhteydessd huomioidaankin YK:n vammaissopimuksen
edellyttamat kohtuulliset mukautukset. Vammaissopimusten edellytysten tuleekin ndkya seka
lakiluonnoksessa ettda sen perusteluissa. Jos vammainen henkild kykenee ymmartamaan
tyonantajamalliin liittyvat keskeiset vastuut, mutta ei vammasta johtuen kykene hoitamaan itse
jotakin tyonantajuuteen liittyvaa kaytannon tehtavaa, kuten tydaikasuunnittelua, tulee selvittas,
voidaanko tilanne korjata kohtuullisten mukautusten edellyttamalla tavalla antamalla hanelle
apua kyseiseen toimintoon.

Lainvalmistelussa tulee ottaa myos kantaa siihen, miten tydnantajana toimimisen edellytysten
yhtendinen soveltamiskdytantd varmistetaan. Edelld esitetyn tavoin olemme esittaneet, etta
sosiaali- ja terveysministeridlle sdaadetaan lakiin velvoite laatia tydnantajamallin toimeenpanoa
koskevat ohjeet.

8. SUOSTUMUKSEN PERUUTTAMINEN
Lakiluonnoksen 13 §:n 4 momentin mukaan:

TyOnantajana toimiva henkilé voi peruuttaa kunnalle antamansa suostumuksen tyénantajana
toimimiseen. Talloéin henkilokohtaisen avun toteuttaminen on arvioitava uudelleen 2 luvun
saannosten sekd 12 §:n 2 momentin mukaisesti.

Perustelujen (s. 119-120) mukaan:

Pykdlan 4 momentissa saddettadisiin tyonantajana toimivan henkilén oikeudesta peruuttaa
kunnalle antamansa suostumus tyénantajana toimimiseen. Kunnan on reagoitava valittémasti
tallaiseen tilanteeseen, jolloin henkilokohtaisen avun toteutuminen olisi arvioitava uudelleen ja
henkilokohtainen apu toteutettava muulla toteuttamistavalla. Tyonantajan peruuttaessa
suostumuksensa ja paattdessa toimintansa kunnan olisi neuvottava tyonantajaa tyosuhteen
irtisanomiseen liittyvista velvoitteista ja varmistettava, ettda vammaisella henkil6llda on hanen
tarvitsemansa avustaja valittomasti tyosuhteen irtisanomisajan paattymisen jalkeen. Tallaisissa
tilanteissa tyonantajan tulisi irtisanoa tyontekija silla perusteella, ettd tyonantaja lopettaa
toimintansa ja tydsopimuslain mukaista irtisanomisaikaa olisi noudatettava. Tyonantaja vastaa
tyosopimuslain nojalla tyonantajan velvollisuuksistaan, kuten irtisanomisajan palkan ja
kertyneen vuosiloman osalta, irtisanomisajan loppuun saakka. Suostumuksen peruuttamisesta
ei voida kayttaa tyosuhteen irtisanomisperusteiden kiertamistarkoituksessa. Jos tydnantaja
ilmoittaa lopettavansa tyOnantajana toimimisen ja irtisanoo avustajan talla perusteella, ei
tyonantaja voi valittdmasti ryhtya uudestaan tyonantajaksi ja palkata toista avustajaa.
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Heta-Liitto pitda tarkeand, etta tyoryhman luonnokseen on kirjattu my6s nimenomaisesti
suostumuksen peruuttaminen. Tdma varmistaa tyonantajana toimivan oikeusturvaa ja sita, etta
tyonantajana toimiminen perustuu kaikissa tilanteissa aidosti omaan tahtoon. Perusteluihin on
otettu kirjaus siitd, ettd kunnan on reagoitava valittomasti tilanteeseen, jossa henkilokohtaisen
avun toteuttaminen on arvioitava uudelleen suostumuksen peruuttamisen johdosta.
Ty6nantajuuden vastuullisuus ja riskit huomioiden, olisi kuitenkin perusteltua, etta
nimenomaisesti laissa sdddetaan siita, etta palvelutarpeen arviointi ja paatoksenteko on tehtava
kiireellisend, kun kyse on suostumuksen peruuttamisesta.

3.4. VAMMAISPALVELULAINSAADANTO: LAKIA ALEMMANASTEISEN NORMINANNON /
OHJEISTUKSEN MAHDOLLISUUS

Suomessa on n. 300 kuntaa. Vaikkakin useat kunnat jarjestavat vammaispalvelut kuntayhtymien tms.
yhteenliittymien puitteissa, on selvaa, ettda toimeenpanijoiden lukumaara on joka tapauksessa
varsin korkea. Tama johtaa eittamatta erilaisiin toimeenpanokaytantoihin myos henkilokohtaisen
avun tyonantajamallin osalta, erityisesti sen vuoksi ettd lainsaadannoén aukot tyénantajamallin
osalta ovat niin suuret, etta kunnille jaa varsin paljon harkintavaltaa toimeenpanoon.

Ty6nantajamallista on toimeenpanijakuntien taholla laadittu useita oppaita. Ne ovat varsin
seikkaperaisia, mutta kuitenkin usein hajanaisia, epdjohdonmukaisia ja paasaantoisesti virheellista
tietoa sisaltavia. Heta-Liitto on saattanut useita tydantajamallin toimeenpanon ohjeita
laillisuusvalvonnan arvioitavaksi. Nayttaisi siltd, etta aluehallintovirastot eivat systemaattisesti valvo
vammaispalveluohjeita yleisesti tai henkilokohtaisen avun tydnantajamallin erityisesti, vrt. AOA
huomiot 20 vuotta sitten jaljempana referoidussa paatdksessa.

Vammaispalvelujen kasikirja sisaltda varsin hyvaa yleistd tietoa vammaispalveluista,
palvelusuunnittelusta ja my0s erityisesti henkilokohtaisesta avusta. Vammaispalvelujen kasikirja ei
kuitenkaan sisdlla yhtdan ainesta, joka nimenomaan opastaisi konkreettisesti kuntia saatikka
tyonantajia henkilokohtaisen avun tydnantajamallin toimeenpanossa.

Sosiaali- ja terveysministerion Kuntainfo 4/2009 "Vammaispalvelulain muutokset 1.9.2009 lukien”
— julkaisussa on joitakin hyvin yleispiirteisia, sindnsa patevia ja hyvia, huomioita tydnantajamallista;
kuitenkin tyénantajamallin toimeenpanon monimuotoisuus huomioiden tdysin riittamattomia.

Jarjestot ovat julkaisseet sisalloltdan ja laadultaan vaihtelevia ohjeita palvelunkayttijille, mutta
kokonaisvaltaista, tietosisalloltdan oikeaa ja kdytettdavdaa toimeenpano-ohjetta ei jarjestdjenkdan
laatimana ole kaytettavissa.

Heta-Liitto on esittanyt sosiaali- ja terveysministeridlle ohjeistuksen lisdamistda. Asian
taustoittamiseksi tietoa eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paatoksesta vuodelta 1997
(31.12.1997, 290/4/95). Vammaispalvelun toimeenpanoa yleisesti koski Kynnys ry:n kantelu
8.2.1995, jossa Kynnys ry pyysi oikeusasiamiesta selvittdmaan kuntien vammaispalvelulain ja —
asetuksen mukaisten palveluiden ja tukitoimien toteuttamiseksi vahvistettujen soveltamisohjeiden,
yleisohjeiden sekd toteuttamissuunnitelmien lainmukaisuuden. Paatoksessdadan eduskunnan
apulaisoikeusasiamies viittasi laajasti perusoikeusuudistuksen esitéihin HE 309/1993 vp. ja arvioinut
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varsin laajasti vammaisten henkildiden perusoikeuksien, ml. erityisesti oikeus yhdenvertaisuuteen,
ja kunnallisen itsehallinnon valista suhdetta.

AOA arvioi paatoksessaan soveltamisohjeiden oikeudellista merkitysta. AOA totesi, ettd kunnalla on
oikeus itsehallintonsa puitteissa antaa viranhaltijoilleen viranhoitoa koskevia ohjeita. Kunnan ohjeet
eivat sido muutoksenhakuelimia niiden paattdessa yksilon oikeudesta etuuden saamisen. Ohjeet
eivat sido myoskadan yksityista viranhaltijaa hanen tehdessaan yksiloa koskevia etuuspaatoksia silla
tavoin, etta ohjeilla voitaisiin asettaa etuuksien saamiselle tai niiden tasolle tai sisallélle rajoituksia,
jotka eivat perustu lakiin tai asetukseen. AOA mukaan ohjeilla kuitenkin on merkitysta.
Kuntahallinnossa viranhaltijaan esimiesasemassa olevalla toimielimellda on ohjausvaltaa
viranhaltijaan nahden. Ndin on AOA mukaan asian laita esimerkiksi sosiaalihuollon monijdasenisen
toimielimen ja sen alaisten viranhaltijoiden valisissa suhteissa. AOA viittaa oikeuskirjallisuuteen ja
toteaa, etta siella on esitetty, etta kunnallisten viranhaltijoiden olisi yksil6llisissa paatoksissaan
padsaanndn mukaan noudatettava sitoviksi tarkoitettuja soveltamisohjeita, mikali nama eivat ole
ilmeisessa ristiriidassa etuuksia saantelevien ylemmanasteisten normien kanssa ja mikali tapauksen
erityisolosuhteet eivat tarveperiaatteen valossa perustele poikkeamista ohjeista.

AOA totesi, ettda kunnan viranhaltijoilleen antamilla ohjeilla on etenkin suurilla paikkakunnilla tarkea
kuntalaisten yhdenvertaisuutta lisaava merkitys. AOA korosti kuitenkin, etta kunnan ohjeet voivat
olla vain lakien ja asetusten sadannoksia taydentavia eika niilla voi rajoittaa oikeutta laissa tai
asetuksessa turvattuihin etuuksiin.

AOA kanteluun 12.11.1996 antamassaan selvityksessa sosiaali- ja terveysministerio painotti, etta se
itse harjoittaa valtakunnallista informaatiota ja ohjausta muun muassa nelivuosittain laadittavalla
valtakunnallisella suunnitelmalla sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta.

AOA totesi johtopaatoksend, ettda kunnissa oli annettu sellaisia soveltamisohjeita, joilla
rajoitettaisiin vammaispalvelulaissa ja asetuksessa sadadettyjen palvelujen ja tukitoimien
saamisedellytyksia ja maaraa. AOA totesi my0s, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon sivuttaminen ja
yksittdisen kuntalaisen alistaminen valitusprosessiin, jonka lopputulos on ennakoitavissa hanen
valituksensa mukaiseksi, rikkoo AOA mielesta hallinnon tarkoitussidonnaisuuden periaatetta.

AOA totesi valvonnasta, viitaten tuolloisen Valtiontalouden tarkastusviraston selvityksiin, ettd
ladninhallitusten rooli kuntia ohjaavana viranomaisina oli kaventunut ja ohentunut vahaiseksi ja
vaikutuksettomaksi. AOA totesi, ettd ko. selvitysten osalta naytti siltd, etteivat laaninhallitukset
hallintokanteluja lukuun ottamatta harjoita kuntiin kohdistuvaa laillisuusvalvontaa kovinkaan
systemaattisesti eika nailla nayttdisikdan olevan kykyja tehda konkreettisia valvontatoimenpiteita.
AOA totesikin paatoksessaan, ettd sosiaali- ja terveysministerion tulisi selventaa erityisesti valtion
toimielinten kuntiin kohdistuvan valvonnan sisélt6a sosiaalihuollon alueella. Valvontaoikeus ja sen
sisalto tulisi AOA mukaan olla yksiselitteisen selkea kaikille osapuolille erityisesti tallaisessa asiassa,
jossa kyse on perimmaltdan vammaisten henkildiden sosiaalisten perusoikeuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun turvaamisesta. AOA:n mukaan tama olisi tdrkeadtd esimerkiksi
vammaispalvelua koskevan kunnallisen ohjeistuksen valvonnassa. AOA totesi tassa yhteydessa, etta
myoOs sosiaali- ja terveysministerion opas saattaisi olla apuvaline sekd vammaispalvelulain
soveltajille sen turvaamiseksi, etta soveltamiskdytdanto on lainmukainen etta palvelujen hakijoille
heidan oikeuksiensa selvittamiseksi. AOA totesi, ettd Sosiaalihallituksen aikanaan tekemaan
vammaispalvelulakia koskevaa ohjetta (Sosiaalihallituksen ohjekirje nro 2/1987 ) ei ole
ministerion taholta uusittu.
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Heta-Liitto on alkuvuodesta 2015 esittdnyt sosiaali- ja terveysministeridlle ajatuksen
vammaispalvelulainsdddannon toimeenpano-ohjeesta. Sosiaali- ja terveysministerié on viestissdan
13.2.2015 vastannut aloitteeseen ja valottanut toimenpiteitd, joihin ministerié on ryhtynyt AOA
kantelupaatoksen johdosta ja ohjeistuksen osalta vuoden 2009 uudistuksessa: ” Tuon ajan vastaavia
virkamiehié ei virassa endd ole mutta perimdtietona olen ymmdirtéinyt, ettd mainitsemaasi EOA:n
edellyttdmdid ohjeistuksesta vastasi kédytdnndssd se, etté STM hankki 2000-luvun alussa kaikkiin
Suomen kuntiin Tapio Rédyn Vammaispalvelut kirjan. Muitakin suunnitelmia ohjeistuksesta tuolloin
oli mutta (...) muutti suunnitelmia osaltaan.

Vuoden 2009 lainmuutoksen toimeenpanossa STM menetteli hallituksen esitykseen kirjatun ja
eduskunnan lakia vahvistaessaan antaman ponnen mukaisesti. Ennen lain toimeenpanoa
antamansa kuntainfon liséksi luotiin Vammaispalvelulain muutosten toimeenpanon ohjausryhmdén
esitysten mukaisesti séihkéinen vammaispalvelujen kdsikirja tuolloin osaksi THL:n Sosiaaliporttia.
Kdsikirjan tehtédvd on hallituksen esitystd laajemmin ohjata kaikkien vammaispalvelujen
soveltamista, ei vain yhden palvelun eli henkilokohtaisen avun soveltamista. Kdsikirjan
toimitusneuvoston lisdksi perustettiin  oikeuskdytéinnén seuraamisen ja tunnettavuuden
levittémisen tueksi késikirjan juridisesta asiantuntemuksesta vastaava lakiryhmd. Ryhmdssd on ollut
koko ajan laaja-alainen edustus eri vammaisjéirjestéistd, kunnista, Kuntaliitosta, EOA:n toimistosta,
sekd STM:std ja THL:std. Séhkéiset eri alojen kdsikirjat ovat STM:n hallinnonalan informaatio-
ohjauksen keskeinen ja koko ajan kehittyvd Vviline ja mm. vammaispalvelujen kdsikirjan
kéyttdjimddrdt ovat koko ajan kasvaneet.

Liséksi lain toimeenpanoon liittyi mm. yhdessd lddninhallitusten ja muiden tahojen kanssa
toteutettu koulutuskierros.

Myés tulevan vammaislainsédddnnén toimeenpanon tukena aikanaan tullaan luonnollisesti
toteuttamaan laaja toimeenpanoon liittyvd koulutus sekd tuottamaan toimeenpanon tueksi
aineistoa. Vastaavasti menetelldén kaikkien merkittéivien lakihankkeiden toimeenpanon kohdalla.
Parhaillaan on menossa 11 paikkakunnalla kaksipdivdisend toteutettava sosiaalihuoltolain
toimeenpanon koulutuskierros ja lain aineisto toimeenpanon tueksi on tuotannossa. Myés valas-
tyéryhmdssd on jo nyt ollut esillé uuden lain toimeenpanon ohjeistuksen merkitys.

Sen sijaan ehdotuksesi, ettd lakiin otettavalla normilla luotaisiin STM:lle toimivalta lain
toimeenpanon osalta ei operatiivisena ohjauksena kuulu STM:n toimivaltaan. Mydskddén hallituksen
rakennepoliittisen ohjelman — joka meitd velvoittaa — linjaukset eivit mahdollista suositusluonteiset
normien tai muun vastaavan ohjeistuksen vahvistamista. Pdinvastoin, tavoitteena on
normiluonteisten suositusten purkaminen, sikdli kun niité hallinnonalalla on. Kuten edelld totesin,
uuden lain toimeenpanon ohjaus on sitten kokonaan eri asia. Jdrjestot tulevat luonnollisesti olemaan
siind yhteistydssd mukana tuomassa omaa asiantuntemustaan.

Kysymykseesi onko ohjaus-asiasta STM:ssé keskusteltu, niin on keskusteltu sekd ylijohtaja Varhilan
ettd sosiaalipalveluryhmdn johtaja Voutilaisen kansa sekd myés eilen valas-tyéryhmdssd.”®

Heta-Liitto on 20.2.2015 toistanut ajatuksen lain toimeenpanon ohjeistuksesta sosiaali- ja
terveysministeriblle. Sosiaali- ja terveysministerio on 25.2.2015 viestissdan edelleen tyrmannyt

8 STM neuvotteleva virkamies Jaana Huhta > Heta-Liiton lakimies Jukka Kumpuvuori, sdhképosti, 13.2.2015.
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ajatuksen. Perusteena tyrmaykselle sosiaali- ja terveysministerion edustaja on esittanyt seuraavat
argumentit: ”Heta-Liiton ehdotus siitd, ettd tulevaan lakiin otettaisiin nimenomainen sddnnén
ministerién velvoitteesta ohjeistaa kuntia ja muita lain soveltajia yksityiskohtaisesti kaikkien tai
erityisesti joidenkin sdédnnésten toimeenpanosta, ei kuulu lainsddtdjén toimivaltaan eikd
muutoinkaan vakiintuneeseen lainsddddntétapaan. STM:lle kuuluu sosiaalihuoltolain 3 §:n 1
momentin mukaan sosiaalihuollon yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta. Ohjausvelvoite toteutuu
lainsddddnnén liséksi strategisena informaatio-ohjauksena, josta kdytdnndssd vastaa pddosin
ministerion alaisena laitoksena THL. Sosiaalihuollon suunnittelu, ohjaus ja valvonta alueella kuuluu
aluehallintovirastolle ja yksittdistéd pddtdstd koskevissa asioissa muutoksenhaun kautta
tuomioistuimelle.

Kaikkeen uuteen lainsddddntoon liittyvind toimeenpanon ohjauksena STM tulee myds uuden
vammaislainsddddnnén osalta toteuttamaan asianmukaisen koulutuksen ja ohjeistuksen
yhteistydssd eri toimijoiden kanssa. Vammaispalveluissa asiakasjdrjestét seké muuta vammaisia
henkiléitd edustavat tahot ovat luonnollisesti téissd tydssd tdrkeitd yhteistyétahoja”.

Edelleen viestissa 25.2.2015 sosiaali- ja terveysministerié on tasmentanyt, etta toimeenpano-
ohjeistuksen tyrmayslinja perustuu VALAS-tyéryhman kokouksessa 12.2.2015 ”puheenjohtajan
ottamaan kantaan”. Viestin mukaan: ”Tyéryhmdn kokouksessa 12.2. puheenjohtaja on ottanut alla
kertomani kannan lain toimeenpanon ohjeistukseen, joten asiasta ei téissd vaiheessa tyéryhmdissd
endd keskusteltane” .®

Heta-Liitto on alustavana ideana esittanyt, etta tulevaan vammaispalvelusaannékseen otettaisiin
saannos siita, etta ministeriolle tulisi velvollisuus laatia ohjeet tyonantajamallin toimeenpanemista
varten. Sosiaali- ja terveysministerié on tyrmannyt idean seuraavaksi arvioitavilla perusteilla.

Ensiksi, sosiaali- ja terveysministerié on todennut, etta tallaisen saanndksen saataminen ei kuulu
lainsdatdjan toimivaltaan. Vaite on absurdi, eikd perustu oikeusjarjestykseemme. Lainsaataja voi
aivan hyvin perustaa ministeriolle toimivallan ja velvollisuudenkin antaa kunnille niiden lakisaateisia
tehtavia koskevia ohjeita.

Toiseksi, sosiaali- ja terveysministerid on todennut, etta hallituksen rakennepoliittisen ohjelman,
joka ministeriota kertomansa mukaan velvoittaa, linjaukset eivdat mahdollista suositusluonteisten
normien tai muun vastaavan ohjeistuksen vahvistamista, ja ettd pdinvastoin tavoitteena on
normiluonteisten suositusten purkaminen, sikdli kun niita hallinnonalalla on. Tama varmasti
yleisluonteisesti pitda paikkansa ja my6s nyt vallassa olevan hallituksen hallitusohjelmassa on
linjauksena valttda toimeenpano-ohjeistusta. Eri asia kuitenkin on, ettd erityistilanteita tulee
kohdella eri tavalla, positiivisen erityiskohtelun ja yhdenvertaisuuden vaatimuksen mukaisesti.
Henkilokohtaisen avun tyonantajamalli on taysin poikkeuksellinen tapa jarjestda sosiaalipalvelu ja
sen vuoksi on runsaasti perusteita, miksi sen osalta tulee toimia tarvittaessa eri tavalla, kuin yleiset
linjaukset suositusluonteisten normien tai ohjeiden purkamisesta.

Kolmanneksi, sosiaali- ja terveysministerié on todennut, ettd kyseisen saantelyn omaksuminen ei
kuulu muutoinkaan vakiintuneeseen lainsddadantotapaan. Vditteen sisalto jaa epdselvaksi, eika
perustele uskottavasti sita, miksi ei tulisi ryhtya selvittdmaan tyénantajamallin toimeenpano-ohjeen
saantelymahdollisuuksista.

9 STM neuvotteleva virkamies Jaana Huhta > Heta-Liiton lakimies Jukka Kumpuvuori, sdhkdposti, 25.2.2015.
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Neljanneksi, on syyta kiinnittdd huomiota siihen, miten Heta-Liiton aloite on sosiaali- ja
terveysministeriossa otettu vastaan ja kasitelty. Asiasta on keskustelu muutamien viranhaltijoiden
kesken ja  VALAS-tyOryhmassd. Asian  jumiutuminen  perustuu viestien = mukaan
tyoryhman ”“puheenjohtajan ottamaan kantaan”. Heta-Liitto on 18.5.2015 tiedustellut 12.2.2015
VALAS-tyoryhman poytakirjan osalta, onko siind mainintaa siitd, ettd ko. asiaa olisi kokouksessa
kasitelty. Heta-Liitto ei ole saanut vastausta tahan kyselyyn.

Sosiaali- ja terveysministerid on todennut, ettd ministeridlle kuuluu sosiaalihuoltolain 3 §:n 1
momentin mukaan sosiaalihuollon yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta. Ministerion mukaan
ohjausvelvoite toteutuu lainsaadannon alaisena laitoksena THL. Sosiaalihuollon suunnittelu, ohjaus
ja valvonta alueella kuuluu aluehallintovirastolle ja yksittdista paatosta koskevissa asioissa
muutoksenhaun kautta tuomioistuimelle. Heta-Liitolla ei ole poikkeavaa ndakemysta siita, etteiko
ministerion ohjausvelvoite toteutuisi THL kautta. Heta-Liitto on kuitenkin jo ylla tuonut esiin, etta
tamanhetkisen Vammaispalvelun kasikirjan sisdltdé ei vastaa sitd, mita vaikeavammaisten
henkiléiden, jotka toimivat henkilokohtaisen avustajan tyOnantajana, oikeusturva edellyttaisi.
Lainsaadannon keinoin tulisi varmistaa, etta tallainen ohjeistus laadittaisiin, juurikin esimerkiksi THL
/ Vammaispalvelujen kasikirjan puitteissa. Tama edellyttaisi kuitenkin uudenlaista resursointia ja
erityisosaamisen kehittamista THL sisalla tai ostopalveluin.

Edellad esitetyn perusteella katsomme, ettd sosiaali- ja terveysministerion olisi tullut suhtautua
vakavammin ja analyyttisemmin Heta-Liiton esitykseen tyonantajamallin ohjeistuksen saantelysta.
Katsomme, etta tdma asia on yksi keskeisista henkilokohtaisen avun sdantelytarpeista, kun asian
valmistelua nyt sosiaali- ja terveysministeridssa jatketaan.
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3.5. LOPUKSI

Edelld esitetyn perusteella Heta-Liitto toteaa yhteenvetona, ettd vaikkakin tyonantajamallin
saannosluonnoksissa on esitetty joitain parannuksia nykytilaan ndhden, jattaisi séanndsluonnosten
mukainen sdantely edelleen merkittavia aukkoja tyonantajamallin sdantelyyn. Taman vuoksi Heta-
Liitto ei kannata saannoésluonnoksen mukaisen sdantelyn omaksumista lainsdadannoksi
sellaisenaan. Sen sijaan, Heta-Liitto esittda, etta lakivalmistelua jatkettaessa tyonantajamallin
saannosluonnosten osalta hyddynnettaisiin enemman valtiosaanto-, hallinto- ja ty6oikeudellista
osaamista, jota Heta-Liitto on tarjonnut aiemminkin ja on valmis sovittaessa tarjoamaan myds
jatkossa.

Heta-Liitto saattaa myos STM tiedoksi, etta Heta-Liitto on tdanaan tehnyt kolme kantelua
valtioneuvoston oikeuskanslerille henkilokohtaisen avun tyonantajamalliin liittyen. Ne koskevat
tyonantajamallissa erityisesti yksityisten avustajakeskusten toimintaa saantelemattomassa tilassa.
Viranomaisista kantelut kohdistuvat seka ohjaaviin ja valvoviin viranomaisiin, kuten STM, Valvira ja
aluehallintovirastot seka yksittdisiin toimeenpaneviin kuntiin ja kuntayhtmaan. Heta-Liitto saattaa
ko. kantelut STM tiedoksi lausunnon liitteena.

Heta-Liitto esittda yhteistyota STM kanssa tydnantajamallin kehittamiseksi. Ohessa ehdotus
yhteistyosta.

Helsinki, 16.6.2015

Sanna-Kaisa Patjas, puheenjohtaja

Asiantuntijana lausunnon laatineet:

Tanja Alatainio, lakimies (yhteyshenkil§)
Jukka Kumpuvuori, lakimies

LITTEET:

- Yhteenveto Heta-Liiton 16.6.2015 toimenpiteista

- 3 kantelua valtioneuvoston oikeuskanslerille

- Ty6oikeuden professori Seppo Koskisen lausunto

- Hallinto-oikeuden professori Olli Mdenpaan lausunto

- Ehdotus tutkimusyhteistyosta ja tydnantajamallin ad hoc -tyéryhmasta
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